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Sammanfattning 
Bränder i nattklubbar är ständigt återkommande och många gånger med förödande konsekvenser till 
följd. Station nightclub och Kiss nightclub är två exempel på bränder med ett stort antal döda. För oss 
i Sverige lever inte minst minnena från Göteborgsbranden kvar, en brand som kostade 63 ungdomars 
liv. Att se till att nattklubbar och krogmiljöer är så säkra som möjligt att vistas i är av största vikt för 
att kunna förebygga ytterligare tragedier.  
 
Idag designas och konstrueras pubar och nattklubbar för att vara så säkra som möjligt ur 
både brand och utrymningsperspektiv, men trots detta är utrymning av krogmiljöer på många sätt 
komplex. Gemensamt för tidigare inträffade nattklubbsbränder är att omkringliggande faktorer 
bidragit till att utrymningen försvårats. Bland annat har ett allt för högt personantal släppts in i 
lokalerna. En annan gemensam nämnare är att personer som vistats i lokalerna varit alkoholpåverkade. 
I utredningar över tidigare bränder nämns ofta att personer varit alkoholpåverkade, men inte något om 
huruvida det kunnat spela en roll för själva utrymningen.   
 
Fram till idag har det gjorts begränsat med studier om hur alkohol påverkar en utrymning. Resultaten 
från genomförda studier är bedömningar av den totala utrymningssituationen, vilket därför endast kan 
mynna ut i spekulationer kring de enskilda personernas agerande. De studier som gjorts saknar också 
försök med nyktra personer att jämföra med, vilket gör det svårt att peka på vad just alkoholen har för 
påverkan. Att alkohol påverkar människor på olika sätt är allmänt känt och det finns studier som visar 
på ett så kallat tunnelseende. Hur alkohol påverkar just benägenheten att utrymma och förmågan att 
tolka en utrymningssituation som riskerar att bli farlig är dock ännu okänt.  
 
Studien syftar till att undersöka huruvida alkoholpåverkade personer har ett annorlunda beteende i 
jämförelse med opåverkade personer vid ett oannonserat utrymningslarm. Försöken i sig utformades 
inte för att fysiskt motsvara en nattklubbsmiljö då studien skalades ned till att endast fokusera på hur 
alkohol påverkar en utrymning. Förhoppningarna var att resultat av genomförda kontrollerade 
försök skulle kunna användas för att göra nattklubbsmiljöer säkrare samt skapa en grund för vidare 
studier inom ämnet. Arbetet har godkänts av Regionala Etikprövningsnämnden i Lund, diarienummer 
2017/612, och genomfördes i form av praktiska försök där deltagarna en och en utsattes för 
oannonserade utrymningslarm. Under rekryteringen benämndes studien som Prestationsförmåga vid 
alkoholpåverkan och deltagarna kände i förväg inte till någon koppling mellan studien och utrymning. 
Under försöken satt deltagarna ensamma i ett rum och spelade ett enklare datorspel i tron om att det 
var prestationen i spelet som studerades.  
 
Inför försöken delades deltagarna in i tre grupper om 20 personer vardera. Två av grupperna fick 
dricka förutbestämda mängder alkohol, motsvarande 0–0,3 respektive 0,3–0,6 promille, medan den 
tredje fungerade som kontrollgrupp varför deltagarna var nyktra. Deltagarna testades en i taget och när 
önskad promillenivå uppnåtts startades datorspelet och försöksledarna lämnade rummet. Efter fem 
minuter startades ett utrymningslarm. För att kunna analysera och jämföra skillnader i deltagarnas 
beteenden bar de EyeTrack, glasögon som registrerar vart personen i fråga fokuserar, och i rummet 
fanns även en videokamera.  
 
Efter avslutade försök analyserades insamlat material. Totalt utrymde 15 personer medan resterande 
45 satt ensamma kvar i rummet under de fem minuter som utrymningslarmet ljöd. Många av 
deltagarna, oberoende av grupp, resonerade och agerade som om fara var osannolik.  
 
  
 
 
Två övergripande slutsatser från analysen av försöken var att stor tillit läggs till de som anses 
ansvariga över en situation, samt att många tappat respekten för ljudet från brand- och 
utrymningslarm. På nattklubbar är det därför av största vikt att personalen besitter rätt kunskap för att 
kunna leda en utrymning på ett tydligt sätt samt att valet av larmsignal ses över för att så snabbt som 
möjligt kunna fånga besökarnas uppmärksamhet.  
 
Ingen signifikant skillnad kunde säkerställas mellan de tre grupperna när det gäller antalet deltagare 
som valde att utrymma, vilket tros bero på att deltagarnas personlighet väger tungt i 
sammanhanget. Däremot kunde mindre beteendeskillnader uppmärksammas.  Samtliga deltagare 
uppmärksammade liknande information i rummet, men de alkoholpåverkade värderade därefter 
inte dess betydelse vidare. Bland annat kunde det statistiskt säkerställas att deltagarna med den högsta 
promillenivån oftare uppfattade ljudet som ett brand- eller utrymningslarm än övriga. Att de mest 
påverkade deltagarna var de som oftast uppfattade ljudet som ett larm, men i samma utsträckning som 
övriga deltagare valde att sitta kvar i rummet, tyder på att alkoholen påverkat omdömet vad gäller 
riskvärdering.  
De enkäter som fylldes i av deltagarna, samt intervjuerna som hölls av försöksledarna efter försöken, 
visade att kontrollgruppens deltagare var mer medvetna om sina val och analyserade 
sitt eget agerande i större omfattning än övriga. I enkäten efter försöket fick deltagarna även gradera 
upplevd osäkerhet, stress och rädsla under larmet på en skala mellan 1–7. Deltagarna 
i kontrollgruppen sa sig ha upplevt större både stress och rädsla. Ovanstående argument styrker 
påståendet om att ett tunnelseende verkar bildas hos den utrymmande alkoholpåverkade personen. De 
får svårare att byta fokus och analyserar inte varför de agerar som de gör. 
 
Vidare studier krävs för att ta reda på om de beteenden som observerats i denna studie har ett samband 
med försök för högre promillenivåer samt hur alkohol i kombinationer med andra faktorer kan komma 
att påverka en utrymning.  
  
  
  
 
 
Summary 
Fires in nightclubs happen on a regular basis around the world, many times with devastating 
consequences. The fires as the Station nightclub and the Kiss nightclub are two examples of incidents 
that have resulted in multiple fatalities. The Gothenburg nightclub fire, which is one of the worst fire 
disasters in modern Swedish history, is another example of a fatal fire.  
 
There are many factors determining the outcome of nightclub fires, and alcohol consumption is 
believed to be one of them. Two things that the previously mentioned nightclub fires have in common 
is that more people than was allowed had been admitted into the premises and that some of the 
evacuation doors where blocked. Another common feature is that guests were under the influence of 
alcohol. The alcohol consumption is not something that is mentioned a lot in investigations following 
nightclub fires. It might be mentioned that people had been consuming alcohol, but the relative 
importance of intoxication is rarely investigated in depth. 
 
Although alcohol poses a challenge for evacuation of nightclubs, the number of studies involving 
alcohol and evacuation are limited and one of the problems with many previous studies is the lack of a 
baseline for comparison, i.e., none of the scenarios has involved evacuation with sober people. 
 
Alcohol affects people in different ways, but theories state that alcohol influences the ability to switch 
focus and creates a tunnel vision. How alcohol influences the evacuation process is still unknown, and 
controlled laboratory experiments are urgently needed in order to bridge the knowledge gap.  
 
The aim of the present study is to investigate whether people, who are under the influence of 
alcohol, display different behavior in comparison with sober people in an evacuation situation. More 
specifically, the aim is to investigate people’s tendency to evacuation and to explore what information 
people use in their decision making process. Furthermore, the study aims to lay the groundwork for 
research and studies about alcohol and evacuation with the goal of making nightclubs safer in the 
future.  
 
The study, which was approved by the Regional Ethical Board in Lund (approval number 
2017/612) comprises of laboratory experiments where participants were exposed to an unannounced 
fire alarm. The participants did not know anything about the evacuation beforehand and believed that 
it was their performance in a game of Tetris that was being studied. Participants were given different 
amounts of alcohol to achieve specific levels of Blood Alcohol Concentration (BAC).   
 
The laboratory experiments included 60 participants who were divided in three test groups: one 
control group that was sober (BAC = 0 ppm) and two groups with participants who had been given 
alcohol. The BAC level for the two groups that were drinking alcohol was 0.2 ppm (BAC ≈ 0.2 ppm) 
and 0.5 ppm (BAC ≈ 0.5 ppm). The participants were being tested one at a time and after they had 
consumed the alcohol the BAC level was measured every five minutes using a breathalyzer test. When 
the right level was reached the experimenters left the participant alone in the room telling him or her to 
start playing the game. After 5 minutes, the fire alarm was set of in an adjacent room. Participants’ 
behavior was filmed with a video camera to facilitate subsequent analysis of behavior. Also, 
participants were wearing EyeTrack glasses that registered what they were focusing on.  
 
 
 
  
 
 
After the experiments all data was analyzed. In total, 15 participants evacuated before five minutes had 
passed. However, no significant difference between the three groups of participants could be observed. 
It is therefore estimated that the tendency to evacuate is dependent on people’s personality and that the 
BAC level is relatively low. Even if there were no significant difference between the groups in the 
tendency to evacuate, the behavior can be analyzed in more detail. 
 
One experience was that participants trusted the experimenters and had little respect for the fire alarm. 
This might be due to the number of alarms that are not related to a real fire. At nightclubs, it is 
therefore important that the staff knows how to act during evacuation so that they can help people. 
 
A statistic difference (p<0.05) was observed between the control group and the group with the highest 
alcohol concentration with regards to interpretation of the alarm. The high alcohol concentration group 
more often thought it was an alarm than the control group, but were still likely to stay in the room and 
not evacuate. This indicates that alcohol may have influenced their judgement and risk perception. 
 
The results also show that the participants in the control group tended to be more aware of their 
choices and analyzed their own behavior in more detail. So, even if they were not more likely to 
evacuate, they had a reason and an explanation of why they chose to stay. The participants in the 
control group who evacuated explained that they felt something was wrong and did not want to stay in 
the room. However, the people who had been drinking alcohol and evacuated explained that they did it 
out of curiosity and that they wanted to know what kind of sound it was.  
 
In a questionnaire after the experiment, the participants were told to indicate how uncertain, stressed 
and afraid they felt during the alarm. The result shows that the participants in the control group felt 
more stress and fear than the other groups. However, this difference was not significant. 
 
No difference in number of participants that noticed more than one stimuli in the room could be 
determined between the three groups. However was the participants from the highest alcohol group 
more likely to evacuate after that they had been looking at the stimulis. This may indicate that the 
other participants, from the two other groups, are analyzing the situation more. They are reflecting 
about the consequences depending on their behavior, while the high alcohol group more often 
evacuated without analyzing why. The fact that people influenced by alcohol have problems with 
changing focus can be seen in the results. They are noticing the information in the room, but they do 
not evaluate the risks. 
 
The theories about the influence of alcohol in evacuation situations are supported by the results of this 
study. The fact that people who have been drinking get tunnel vision is supported by the results. 
However, more in-depth studies needs to be performed to be able to see if the behavior observed in 
this study can also be observed for people who have consumed more alcohol. It is also important to 
study the combination between alcohol and other factors that can affect an evacuation. 
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1. Inledning 
Bränder i nattklubbar och krogmiljöer är ständigt återkommande och konsekvenserna har inte sällan 
blivit förödande. Nattklubbsbranden i Brasilien [1], som tog 245 liv, och branden på en nattklubb i 
Bukarest som tog 27 liv, är några av de exempel som nyligen uppmärksammats bland rubrikerna [2]. 
För oss i Sverige lever inte minst minnena från Diskoteksbranden i Göteborg 1998 fortfarande kvar. 
En tragedi som kostade 63 ungdomars liv [3].  
 
Sverige är ett samhälle som står under ständig förändring där kraven på säkerhet bara ökar. Utrymning 
är inte enbart förknippat med bränder utan även med andra situationer som riskerar att hota 
allmänhetens säkerhet, som terrorattacker och miljökatastrofer. Det här gör utrymning till ett mycket 
aktuellt ämne. Brandskyddsföreningen har finansierat denna studie och driver själva ett arbete inom 
utrymningssäkerhet av publika lokaler med namnet Big Exit. Genom att utforska agerandet hos 
personer under alkoholpåverkan länkar detta examensarbete till Big Exit. Människorna i publika 
miljöer utgör en sårbar grupp och lokalers utformning och personalutbildningar anpassas idag för att 
underlätta en utrymningssituation i så stor utsträckning som möjligt. Samtidigt spelar agerandet hos de 
personer som vistas i lokalerna en stor roll och genom Big Exit arbetar Brandskyddsföreningen bland 
annat för att öka allmänhetens kunskap om brand och utrymning. 
 
Alkoholens effekter på människans beteende har framkommit genom studier inom flera olika 
områden. Bland annat skapar den ett tunnelseende som effekt av en begränsad förmåga att uppfatta 
saker i omgivningen, förmågan att byta fokus och tolka information försämras [4]. De 
utrymningsstudier som genomförts i just nattklubbsmiljöer är få, men pekar på att alkoholen även 
skapar ett tunnelseende i en utrymningssituation och därmed skulle kunna försvåra utrymningen. 
Resultaten från genomförda studier är dock bedömningar av den totala utrymningssituationen, vilket 
därför endast kan mynna ut i spekulationer kring de enskilda personernas agerande. En studie där 
personernas enskilda beteenden studerades genomfördes med syftet att undersöka hur olika 
larmsignaler påverkade sovande personer som druckit alkohol [5]. Studien utgör ett bra exempel på 
hur kontrollerade försök bör genomföras men liknande försök som undersöker hur alkoholens effekt 
på personer i vaket tillstånd saknas. För att kvantifiera hur alkohol faktiskt påverkar människors 
förmåga att utrymma krävs därmed fler kontrollerade försök.  
För att kunna utveckla säkerhetsarbetet och skapa möjligheter för att göra någonting åt 
utrymningssituationen på krogar och nattklubbar behövs mer kunskap om alkoholpåverkade personers 
agerande. Det är bland annat viktigt för att personalen på krogarna ska kunna möta en 
utrymningssituation på bästa möjliga sätt. Försöken som genomfördes inom detta arbete syftade till att 
i största möjliga mån eliminera så många omkringliggande faktorer, så som larmsignaler och social 
påverkan, som möjligt, för att endast fokusera på ett fastställande kring just alkoholens påverkan på en 
utrymning. 
1.1 Syfte och mål 
Syftet med studien är att genom kontrollerade försök jämföra beteendet hos deltagare som intagit en 
bestämd mängd alkohol med beteendet hos personer som inte intagit alkohol under ett oannonserat 
utrymningslarm.  
 
  
2 
 
Målet med studien är att, genom resultat från de kontrollerade försöken, påvisa om det finns en 
skillnad i beteende och benägenhet att utrymma hos personer beroende på alkoholpåverkan. Vilken 
information använder personerna inom sitt beslutsfattande? Ett ytterligare mål med studien är att skapa 
en grund för vidare studier inom ämnet alkohol och utrymning för att på sikt kunna göra 
nattklubbsmiljöer säkrare.  
1.2 Metod 
Figur 1 nedan visar en schematisk bild som representerar studiens arbetsgång. Efter bilden följer 
kortare beskrivningar över vad de olika stegen inneburit.  
 
Figur 1. Schematisk bild över studiens arbetsgång. 
Litteraturstudier  
Inför projektet genomfördes litteraturstudier för att fastställa hur området ser ut idag. De studier inom 
ämnet som ansågs mest relevanta presenteras närmare i kapitel 2.2 Områdesöversikt.  
  
Etikansökan   
Efter att ha undersökt hur studien skulle utformas för att kunna fylla ett så stort kunskapsgap som 
möjligt skrevs en etikansökan. Försöken ansågs kunna uppfattas som oetiska då alkohol skulle 
serveras till deltagarna som även skulle utsättas för oannonserade utrymningslarm. All information om 
utrymning undanhölls deltagaren till dess att försöket avslutats. Etikansökan innehöll bland annat 
detaljer kring hur rekryteringen skulle gå till, försöksproceduren, enkätformulär, motivering av 
ersättning samt tillstånd från ansvarig för lokalerna där försöken skulle hållas, och godkändes av 
Regionala etikprövningsnämnden i Lund enligt diarienummer 2017/612.  
 
Förberedelser försök 
Inför försöken krävdes förberedelser. Rekryteringen av deltagare skedde framförallt genom olika 
webbsidor och pågick under tre veckor. Ingen information kring varken brandingenjörsutbildningen 
eller utrymning framgick och studien benämndes som Prestationsförmåga vid alkoholpåverkan. Mer 
information om rekryteringen finns under kapitel 4.2 Rekrytering. När deltagarlistan var klar delades 
personerna in i tre grupper där det var den tänkta promillenivån för försöken som skiljde dem åt. 
Grupperna önskades vara så lika som möjligt vilket uppnåddes genom att vid indelningen ta hänsyn 
till deltagarnas kön, ålder och alkoholvanor. Se bilaga A för den slutgiltiga gruppindelningen. 
Beroende på vilken grupp deltagarna inordnades i beräknades även mängden alkohol som de skulle 
dricka med hänsyn till kön och vikt.  
 
Försök 
Innan de riktiga försöken genomfördes pilotförsök för att fastställa att förutsättningarna för deltagarna 
i de riktiga försöken skulle bli så lika och bra som möjligt. Samtliga försök genomfördes under tre 
veckors tid och totalt deltog 74 personer. Resultatet från 60 av personerna kom sedan till att användas 
för den slutgiltiga analysen, medan resterande var pilotförsök. Deltagarna ombads spela Tetris under 
tio minuter och efter fem minuter startades ett oannonserat utrymningslarm. Hela proceduren beskrivs 
närmare under kapitel 4.7 Procedur. 
 
 
Litteratur-
studier 
Etikansökan 
Förberedelser 
försök 
Försök Analys Resultat 
Diskussion & 
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Analys  
Agerandet hos deltagarna analyserades med hjälp av en videokamera och glasögonen EyeTrack som 
registrerar vad personen som bär dem tittar på. För att kunna jämföra deltagarnas ageranden kodades 
och sammanställdes deras ageranden längs varsina tidslinjer som sedan delades in i olika tidsspann. Se 
kapitel 4.9 Analys.  
 
Resultat 
Agerandet hos de olika gruppernas deltagare jämfördes med varandra utifrån parametrar med 
utgångpunkt i frågorna Utrymde deltagaren? Hur uppfattade deltagaren olika stimuli? Hur upplevde 
deltagaren larmet? Se mer under kapitel 5 Resultat. 
 
Diskussion och slutsats 
Diskussioner fördes kring hur resultaten skulle kunna tolkas tillsammans med författarnas vidare 
resonemang. Kapitel 6 Diskussion behandlar samtliga diskussionspunkter och rapporten avslutas med 
en sammanställande slutsats.  
1.3 Avgränsningar  
Studien riktas mot nattklubbar i Sverige och syftar enbart till att studera alkoholens påverkan i en 
given utrymningssituation. Därmed studerades inte variationer i faktorer som social påverkan, 
larmsignal eller vägval. Den sociala påverkan kunde dock inte helt elimineras, även om deltagaren var 
ensam under själva försöket, eftersom försöksledarnas närvaro alltid kom att ge någon form av social 
kontakt.  
Försöken i sig utformades inte för att fysiskt motsvara en nattklubbsmiljö då studien skalats ned till att 
endast fokusera på hur alkohol generellt påverkar en utrymning. Det här gör att resultaten endast kan 
användas som en grund för vidare forskning som sedan i sin tur kan appliceras på just nattklubbar och 
krogmiljöer.  
Endast relativt låga alkoholhalter studerades för att se om en skillnad kunde påvisas redan vid låga 
nivåer. Beteenden som förstärks och uppkommer vid högre halter av alkohol omfattas alltså inte i 
studien. 
1.4 Etiska avvägningar 
Då examensarbetet innefattade försök där deltagarna både fick förtära alkohol och utsattes för 
oannonserade utrymningslarm skickades en ansökan in till Regionala Etikprövningsnämnden i Lund, 
vilken godkändes enligt diarienummer 2017/612. De etiska aspekter som tagits hänsyn till under 
arbetets gång presenteras i bilaga B. 
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2. Bakgrund 
Idag designas och konstrueras pubar och nattklubbar för att vara säkra ur både brand och 
utrymningsperspektiv med hjälp av bland annat larm, utrymningsvägar och maximalt bestämda 
personantal. Vid nybyggnationer är det framförallt femte kapitlet i Boverkets byggregler som reglerar 
brandskyddet i Sverige. Trots den byggnadstekniska medvetenheten är utrymning av krogmiljöer på 
många sätt komplex. Mörka lokaler, många gånger belägna i källarplan, diskoljus, rökmaskiner och en 
hög ljudnivå är några av de faktorer som skulle kunna försvåra möjligheterna att både orientera sig och 
att fysiskt utrymma. En ytterligare försvårande omständighet är att människorna ofta samtidigt är 
alkoholpåverkade. 
2.1 Tidigare bränder i krog- och nattklubbsmiljöer 
Det finns flera exempel på nattklubbsbränder som fått förödande konsekvenser. Nedan presenteras 
några internationella händelser på en övergripande nivå. Även Sverige har drabbats av dödliga bränder 
i krog- och nattklubbsmiljöer, där de mest förödande exemplen är från Göteborg och Borås. 
Brändernas uppkomster och konsekvenser är ofta kopplade till aktuella regelverk och alkoholvanor 
och då rapporten i första hand fokuserar på nattklubbars säkerhet i just Sverige anses dessa bränder 
relevanta att beskriva i mer detalj. Bland annat för att öka förståelsen för vad som varit bakomliggande 
orsaker till att Sveriges två värsta nattklubbsbränder blivit så omfattande som de blivit.  
2.1.1 Bränder utanför Sverige 
Brasilien [1] och Bukarest [2] är som tidigare nämnt exempel på länder där nattklubbsbränder inträffat 
nyligen. Tyvärr finns det gott om ytterligare exempel på bränder i krogmiljöer som krävt många 
människors liv. För att ge en bild av den återkommande problematiken följer nedan kortfattade 
beskrivningar över några av dessa bränder som inträffat utanför Sverige. Samtliga av de nattklubbar 
där bränderna ägt rum har haft alkoholservering. 
 
Cocoanut Grove, Boston Massachusetts, USA, 1942  
En tändare nära ett träd av plast startade branden. Vissa av utrymningsvägarna var blockerade eller 
låsta och i samband med att 1000 personer befann sig i lokaler godkända för 600 hittades bland annat 
200 döda vid en svängdörr och 100 vid en av de övriga dörrarna som ledde ut. Totalt dog 492 personer 
och detta är den nattklubbsbrand som krävt flest liv i USA:s historia. [6] 
 
The Beverly Hills Supper Club, Kentucky, USA, 1977 
Branden startade i ett oövervakat rum vilket fördröjde upptäckten. Det var personalen som upptäckte 
branden och valde att försöka släcka branden innan de uppmärksammade besökarna, något som i 
kombination med att vissa utrymningsvägar var låsta resulterade i att 164 personer miste livet då de 
inte lyckades släcka i tid. [6]  
 
Station Nightclub, Rhode Island, USA, 2003  
När branden som orsakades av pyroteknik vid scenen utbröt befann sig 440 personer i lokalen där 
totalt 100 personer dog och ytterligare 200 skadades. Branden är den fjärde värsta dödliga 
nattklubbsbranden i USA:s historia. Bara tre dagar tidigare hade nattklubben E2 Nightclub i Chicago 
råkat ut för en dödlig brand. Med anledning av detta hade ett lokalt tv-bolag skickat en representant till 
Station Nightclub som var på plats under brandkvällen för att skriva ett reportage kring säkerheten på 
nattklubbar. Av den orsaken finns videofilmer inifrån lokalen under olyckans tidiga skeden samt 
utifrån under brandens vidare utvecklingen. Bland annat kan öppningar blockerade av 
människokroppar urskiljas vilket är en följd av att för många försökt ta sig ut samtidigt. [6]  
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República Cromanón, Buenos Aires, Argentina, 2004  
Ett populärt rockband spelade på klubben när branden startades av en tändare som någon i publiken 
tände vars låga tog i taket. Totalt omkom 193 personer. Flera utrymningsvägar var låsta och en var 
även blockerad av scenen. Stora mängder brännbart material fanns i lokalerna och det fanns inget 
larmsystem installerat. [7] 
 
Kiss Nightclub, Santa Maria, Brasilien, 2013  
Pyroteknik fattade eld under en spelning där 241 personer omkom och över 600 skadades av branden, 
de flesta var studenter. Endast en utväg fanns och framför den stod ett staket. Det fanns heller varken 
fönster eller brandlarm installerat i lokalen. Det var ungefär 2000 gäster i lokalerns som var godkända 
för 1000. [7] 
2.1.2 Bränder i Sverige 
Branden på Stadshotellet i Borås och Diskoteksbranden i Göteborg är de mest förödande 
nattklubbsbränderna i Sverige. Händelseförloppen för de båda bränderna beskrivs nedan.  
 
Branden på stadshotellet i Borås, 1978 
Natten till den 10 juni 1978 firade hundratals studenter sin examen på Stadshotellet i Borås. Inför 
firandet förfestade flera av ungdomarna tillsammans och alkohol förekom. Hotellet sågs som stadens 
bästa diskotek och var ett välbesökt ställe. Hotellet bestod av en tegelbyggnad i fem våningar. På 
bottenplan fanns ett casino och på andra våningen ett stort dansgolv. När klockan närmade sig tre och 
det var dags för stängning hade många ungdomar redan gått hem, men fortfarande fanns cirka 180 
personer kvar i lokalerna. Branden spred sig med en extremt hög hastighet och när branden upptäcktes 
genom vag röklukt på andra våningen hade lågorna i casinot redan slagit upp i taket. Både 
huvudentrén och trappan ner från dansgolvet, där de flesta vistades, blockerades snabbt. På andra 
våningen var flera fönster igensatta och endast ett fåtal gick att öppna. Enda flyktvägen för personerna 
på dansgolvet var att hoppa, ett fall på drygt sex meter. [8] 
 
Totalt omkom 20 personer och drygt 50 skadades i branden vars orsak fortfarande är okänd. 
Brandutredningen visar att startkällan troligtvis var en cigarettfimp i en papperskorg, då många rökte 
inomhus, men orsaken gick aldrig att helt fastställa. Räddningstjänstens teori om varför branden 
spreds så snabbt var att väggarna målats med ett cellulosalack som brinner extremt snabbt. [8] 
 
Räddningstjänsten i Borås hade klassat stadshotellet som en av de farligaste byggnaderna i Borås och 
vid en tillsyn 1976, två år innan branden, listades hela 60 brister som skulle åtgärdas. Bristerna skulle 
åtgärdas innan årets slut och däribland fanns installering av dörrstängare på de befintliga 
branddörrarna. Hotellägaren monterade aldrig dessa och under brandförloppet 1978 förblev dörrarna 
öppna. [8] 
 
Boråsbranden resulterade i att kraven blev strängare på vem som får anordna nattklubb och i vilka 
lokaler. Innan kraven formulerades kunde i princip vem som helst ha ett diskotek och många menar att 
Boråsbranden blev början på slutet av denna diskoera. [8] 
 
Diskoteksbranden i Göteborg, 1998 
Natten till den 30 oktober 1998 var Makedoniska föreningens lokaler på Hisingen i Göteborg uthyrda 
till ungdomar som skulle anordna en stor fest. Festen som hölls på kvällen hade omkring 400 gäster i 
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lokaler godkända för 150. Gästerna var mellan 14–20 år och för att höja feststämningen hade två DJ:s, 
en stor ljudanläggning och rökmaskiner hyrts in. [9] 
 
Lokalen hade ett dansgolv och en scen och ut från denna del av lokalen fanns två utrymningsvägar om 
vardera 80 centimeter. För att alla gäster skulle få plats hade möbler staplats i en av 
utrymningsvägarna. Fönstren från danslokalen var belägna drygt två meter över golvet vilket gjorde 
dessa svåra att använda som utrymningsväg. De som vid branden ändå tog sig ut via fönstren utsattes 
sedan för ett fall på cirka sex meter rakt ned i asfalten utanför. [3] 
 
Händelseförloppet startade med att ett gäng ungdomar inte ville betala inträde till festen varpå 
diskussioner uppstod med vakterna. Efter att ha hittat en bakdörr och med hjälp av den tagit sig in på 
festen ändå bestämde sig pojkarna för att hämnas genom att starta brandlarmet. De tände därför eld på 
möblerna som stod staplade i utrymningsvägen. Branden tilltog snabbt och eftersom den ena vägen ut 
ur lokalen nu var blockerad återstod endast en väg ut för gästerna på festen. [3]  
 
Brandförloppet tilltog mycket snabbt, men eftersom startutrymmet var ett stängt trapphus tog det ett 
tag innan någon över huvud taget uppfattade att det brann. Bara 15 minuter efter att första stationen 
larmats slog lågorna ut genom fönstren från dansgolvet. Totalt omkom 63 personer i branden som kom 
att bli den värsta som inträffat i svensk modern tid. [3] 
 
Inne i lokalerna såldes ingen alkohol, men överlevande vittnar om att gäster möjligen kan ha druckit 
utanför byggnaden och att droger förekom inne i lokalen [10]. Vidare diskussioner har förts om i 
vilken omfattning alkohol och droger förekom på festen. Bland annat uttalade sig en åklagare och 
menade att ungdomarna på grund av kulturell bakgrund kan ha ljugit om användandet av droger och 
alkohol, ett påstående som upprört många. Det är framförallt föräldrar till ungdomar som var på festen 
som reagerat på uttalandet och menar att de väljer att tro på sina barn som uppfattat festen som drogfri. 
Förekomsten av alkohol och droger nämns dock i mycket liten omfattning i de utredningar som gjorts 
av händelsen. [11] 
 
Frågan om hur omfattande användningen av alkohol var förblir obesvarad, men bland de omkomna 
fann man att fyra stycken haft höga promillenivåer alkohol i blodet. Tre av de omkomna hade spår av 
andra droger i blodet. [3] Faktumet att mätningarna inte gjordes förrän flera dagar efter branden kan 
haft stor betydelse för resultatet. [12] 
2.1.3 Sammanfattning av utredningarna från tidigare bränder 
Många av utredningarna över tidigare nattklubbsbränder visar att det är summan av flera små misstag 
som legat till grund för de förödande konsekvenserna. Gemensamma faktorer för de flesta av 
bränderna är stora mängder brännbart material, överbefolkade lokaler, ej fungerande 
utrymningsstrategier och blockerade utrymningsvägar. Att det bildats köer vid utrymningsvägarna blir 
också tydligt då vägarna ut i många av fallen blockerats av människokroppar, vilket tyder på att fler 
personer försökt ta sig ut än vad som varit praktiskt genomförbart.  
 
Utredningar visar att flera av de allvarliga brandincidenterna kunnat förhindras genom relativt enkla 
åtgärder. Många förbättringar gällande brandskyddet har också kunnat göras tack vare dessa 
utredningar. Efter branden på Station Nightclub skrev till exempel NIST (National Institute of 
Standards and Technology) rekommendationer för framtida arbeten som bland annat behandlade 
införande av sprinkler, översikt av utrymningsvägar samt utbildning av personal [6]. I Sverige ställs 
nu krav på allt från två av varandra oberoende utrymningsvägar till larmanordningar [13]. Även om 
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lagstiftelsen blivit striktare så fortsätter samhället att förändras och betydelsen av en fungerande 
utrymning blir allt större.  
 
Vikten av agerandet hos personal och ägare bör poängteras då detta faktiskt kommit att förändra 
utgången av flera av de beskrivna exemplen. Till exempel tyder personalens agerande under branden 
på The Beverly Hills Supper Club på avsaknad på kunskap då personalen valde att försöka släcka 
branden innan de varnade gästerna. På stadshotellet i Borås hade brister som uppmärksammats vid 
tidigare tillsyn inte åtgärdats. Faktumet att de allra flesta incidenter haft ett personantal långt över vad 
lokalerna varit anpassade för visar också på ett stort problem vars ansvar vilar hos både ägare och 
personal.  
 
Gemensamt för de utredningar och beskrivningar som gjorts av bränderna är att alkohol och droger 
behandlas i mycket liten omfattning. Det nämns ofta att personer varit alkohol- eller drogpåverkade, 
men inte något om huruvida alkoholen kunnat spela en roll i utrymningsförloppet eller i vilken 
omfattning den faktiskt förekommit.  
2.2 Områdesöversikt  
Fram till idag har det gjorts ett mycket begränsat antal studier gällande alkoholens påverkan på en 
utrymning. Alkohol påverkar människor på olika sätt, men hur påverkar den benägenheten att 
utrymma och förmågan att tolka en utrymningssituation som riskerar att bli farlig?  
 
Mellan år 1992 och 1996 var 41 % av dödsfallen relaterade till bränder i Sverige associerade med 
alkohol [14]. Krogmiljöer kan påverkas på flera olika sätt av alkoholförtäring och bland annat finns 
alkohollagen (2010:1622) i Sverige för att reglera handeln med alkoholhaltiga preparat [15]. I 
regeringens proposition 2009/10:125 gällande införandet av lagen menar regeringen att ”det är av 
särskild vikt att lokaler med serveringstillstånd alltid har ett väl fungerande brandskydd eftersom 
människor som har förtärt alkohol kan bete sig irrationellt och ha svårare att uppfatta eventuell 
brandfara” [16]. Regeringens argument förstärker faktumet att antalet studier inom ämnet förblivit 
begränsat. De uttrycker att alkoholen kan ge ett irrationellt beteende och kan inte säkert säga om det 
faktiskt ger en beteendeförändring. Det finns studier som undersöker hur alkohol påverkar människan, 
men färre som undersöker den påverkan just under en utrymning. Strick har gjort en sammanställning 
över nattklubbsbränder och vilka faktorer som tros ha påverkat deras utgång, där alkohol identifierats 
som en av dem. [7]  
 
När det handlar om utrymning av krogmiljöer hänvisas nedan till tre tidigare studier. Antalet studier 
med kontrollerade försök inom området är litet, men nedan presenteras en studie som är ett bra 
exempel på hur sådana försök bör utföras. De kortfattade beskrivningarna av studierna och dess 
relevans kopplad till detta arbete efterföljs av en sammanfattning av studier om alkohol i trafiken.  
2.2.1 Utrymning av nationer i Lund 
Nasr och Wall står för en av de senast utförda studierna där nattklubbar utrymts. Studien är ett 
examensarbete från LTH där två fältförsök genomfördes på nattklubbar i Lund. Syftet med studien var 
att ta reda på hur nattklubbsmiljön påverkade en utrymning och efter försöken intervjuades flera av 
personerna som deltagit. Att personalen medverkade aktivt i utrymningen visade sig vara av stor vikt 
för den totala utrymningstiden, många av gästerna uppfattade nämligen inte larmet på grund av den 
höga ljudnivån. Flertalet gäster ställde sig för att köa till garderoben på vägen ut och dessutom 
konstaterades att personer som stod och väntade på sin beställning i baren var mindre benägna att 
utrymma än övriga. [17] 
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Författarna påpekar att det inte finns något entydigt svar på huruvida berusningsgraden påverkade 
personernas förmåga att utrymma, men uttrycker också att det krävs mer kunskap inom området för att 
kunna dra noggrannare slutsatser. [17] 
En av de stora svårigheterna med studien anses vara mätningen av berusningsgraden på de personer 
som intervjuades efter försöket. Det saknades bakgrundsinformation om mängd alkohol, under vilken 
tidsperiod den intagits samt personernas alkoholvanor vilket gör det svårt att fastställa den inverkan 
som alkoholen eventuellt hade på den enskilde individens beteenden. Bedömningen som gjordes blev 
därmed över hur personerna som grupp utförde en utrymning. Resultaten är värdefulla men svåra att 
använda för jämförelser mellan enskilda personer samt för att urskilja hur olika promillehalter kan ha 
påverkat personernas agerande i olika grad. Särskilt relevant med studien är också att det saknas en 
kontrollgrupp att jämföra resultaten med, det vill säga det saknas utrymningsförsök på nattklubbar 
med personer som inte konsumerat alkohol.  
2.2.2 Utrymning av krog på Irland 
Ytterligare exempel på utrymningsstudie i krogmiljö är det försök som utfördes av Boyce och 
McConnell på Nordirland [18]. I försöket genomfördes en oannonserad utrymning av en krog. Studien 
syftade till att undersöka hur personerna betedde sig beroende på vad de gjorde då larmet gick.  
Krogen som utrymdes rymde en större loungedel, ett dansgolv och en mindre bar. Resultat från 
studien visar var människorna befann sig när larmet gick, hur lång tid det tog innan de valde att 
utrymma och vilken väg de valde att ta. Det var tydligt att de som befann sig på dansgolvet hade en 
kortare utrymningstid och att samtliga deltagare tenderade till att helst använda samma väg ut som de 
kommit in igenom. Inga kontroller gjordes för att kontrollera graden av berusning på deltagarna. 
Precis som för utrymningsförsöken i Lund saknades det även ett fall att jämföra med, det vill säga det 
finns inget försök där personer utrymt motsvarande lokaler utan att ha konsumerat alkohol. Faktumen 
gör det svårt att fastställa hur stor roll just alkoholen haft i resultatet. [18] 
2.2.3 Utrymningsförsök med hjälp av glasögon som påverkar balanssinnet 
På Danmarks tekniska universitet genomfördes en studie där alkoholens inverkan på människor 
testades med hjälp av speciella glasögon [19]. Glasögonen Fatal Vision Impairment Goggles som 
användes under försöken är framtagna för att ge möjligheter att från en nykter synvinkel uppleva hur 
alkohol påverkar balans, syn och reaktionsförmåga [20].  
Tanken med glasögonen var att de skulle få deltagarna att uppleva samma känsla som om de hade 
varit påverkade av alkohol. De grader av upplevd berusning som användes under försöken motsvarade 
tre olika promillenivåer och de parametrar som studerades var gånghastighet beroende på 
persondensitet, reaktionstid, beteende och interaktion mellan deltagarna. Flera försök genomfördes 
och resultaten visade att balansen blev sämre ju högre grad av berusning som glasögonen motsvarade. 
Testen för att undersöka reaktionstid visade ingen signifikant skillnad vilket troligtvis berodde på att 
glasögonen endast påverkar synen och inte den kognitiva förmågan. Gånghastigheten reducerades med 
ökad simulerad alkoholnivå då både syn och balans försämrades. [19] 
Författarna testade även vilken inverkan densiteten på en kö hade på gånghastigheten. Resultat visade 
att ju mer påverkade personerna var desto mindre påverkade densiteten. Enligt författarna tros detta 
bero på att vikten av det så kallade personliga utrymmet minskade och folk tyckte att det var mer okej 
att stå närmare varandra när glasögonen simulerade en alkoholpåverkan. Ju mer man ökade styrkan på 
den motsvarande promillenivån, ju mer började folk interagera med varandra och med personer de inte 
kände. [19] 
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I studien genomfördes inte några försök med kontrollgrupper utan glasögon. Forskarna uttrycker också 
själva att glasögonen inte direkt kan jämföras med vanlig alkoholberusning vilket är en stor anledning 
till att vidare studier inom ämnet krävs [19]. 
2.2.4 Respons på utrymningslarm hos sovande alkoholpåverkade personer  
Förutom att faktorn alkohol ofta är inblandad i dödsbränder så är det även vanligt att personerna i 
fråga sovit vid tidpunkten då en brand brutit ut. För att studera hur uppvaknandet av ett 
utrymningslarm påverkas av om personen i fråga varit påverkad av alkohol eller inte utförde Ball och 
Bruck kontrollerade försök med sovande personer. Målgruppen för studien var yngre personer på 
grund av att de i jämförselse med äldre personer har mer djupsömn, ofta är mindre erfarna av 
alkoholförtäring samtidigt som de också har en livsstil som erbjuder fler tillfällen för fest. [5] 
Författarna belyser att det finns flera psykologiska effekter av alkoholen som skulle kunna påverka hur 
väl ett larm uppfattas av en sovande person, men att detta endast är hypoteser. Målet med studien var 
därför att noggrannare undersöka uppvaknandet ur djupsömn. Effekten av tre olika larmsignaler 
testades vid tre olika promillenivåer av alkohol; 0, 0,5 och 0,8, där felmarginalen 0,1 promille tilläts. 
Mängden alkohol som deltagarna fick förtära var individuell och berodde på deltagarens längd, vikt, 
tid sedan senaste måltid, storleken på denna samt deltagarens egen uppfattning av sina alkoholvanor. 
De 12 deltagarna testades tre gånger var, en för varje alkoholnivå. Testerna gjordes i deras egna hem 
och säng där sömnens djup mättes med hjälp av elektroder fastsatta på deltagarens huvud som 
kontinuerligt mätte personens hjärnaktivitet, så kallat EEG. Under ett försökstillfälle testades samtliga 
tre larmsignaler där volymen succesivt höjdes för att se vid vilken nivå ett uppvaknande skedde. [5] 
Resultaten visade att larmsignalerna som utgjordes av en kvinnlig röst eller en pipande signal gav bäst 
effekt hos deltagarna i både nyktert och alkoholpåverkat tillstånd. Dessutom reagerade deltagarna, 
oavsett larmsignal, långsammare ju högre promillehalt de hade i blodet och den största skillnaden 
mellan alkoholnivåerna påvisades mellan 0 och 0,5 promille. Ingen signifikant skillnad kunde påvisas 
mellan könen. [5] 
Studien är ett bra exempel på hur kontrollerade försök bör utföras. Studien fokuserar på två parametrar 
samtidigt, alkohol och val av larmsignal. Resultaten blir inte direkt överförbara på studier gällande 
krogmiljöer då initialtillståndet på dessa personer högst troligt inte är sovande, men det skulle däremot 
kunna bli tillämpbart i kombination med en analys av resultat från ett avskalat kontrollerat försök där 
endast alkoholens effekt kunde säkerställas. Val av larmsignaler är ett högst relevant ämne även när 
det kommer till krogmiljöer.  
2.2.5 Alkohol i trafiken 
Utanför forskningsområdet runt just utrymning finns ett desto större underlag gällande alkoholens 
effekter, bland annat när det kommer till alkohol i trafiken. Statens väg- och 
transportforskningsinstitut, VTI, och Trafikverket har bland annat studerat varför personer väljer att 
köra rattfulla, samband mellan olyckors omfattning och alkohol samt hur alkoholen påverkar 
körförmågan [21]. Den här typen av forskning är däremot svår att applicera på utrymning då det i 
trafiken handlar om ett inövat beteende då man är medveten om hur man kör en bil. Utrymning är till 
skillnad från bilkörandet ofta en ny och obekant situation som kräver nya komplexa beslut.  
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3. Teori 
För att förenkla förståelsen av alkoholens påverkan under en utrymningssituation presenteras i 
följande kapitel teorier om människors beteende i en utrymningssituation samt vilken effekt alkohol 
har på människor generellt. Även en metod för hur promillenivåer kan uppskattas presenteras innan 
kapitlet avslutas med en presentation av viktig utrustning använd under försöken samt teorier om de 
statistiska beräkningar som sedan kom att användas.   
3.1 Människors beteende vid utrymning 
Eftersom utrymning är en ovan situation för de flesta så är det viktigt att försöka underlätta en 
eventuell utrymningssituation så gott det går. Det här bör verksamheter sträva efter bland annat med 
hjälp av ett systematiskt brandskyddsarbete. Det är viktigt att byggnaden i sig är konstruerad för att 
utrymningen ska kunna ske på ett så enkelt sätt som möjligt, vilket åstadkoms genom tekniska 
brandskyddsåtgärder så som utrymningsvägar, släcksystem, skyltar och belysning. Det är dock av lika 
stor vikt att även det organisatoriska brandskyddet fungerar, det vill säga sådant som 
ansvarsfördelning, övningar samt instruktioner och rutiner. [22] 
   
Den totala tiden för utrymning innefattas av tre olika deltider och kan sammanfattningsvis beräknas 
och förklaras med hjälp av ekvation 1 nedan. [23] 
 
tutrymning= tvarseblivning+ treaktion & förberedelse+ tförflyttning  Ekvation 1 
  
Den första deltiden är varseblivningstid och står för den tid det tar från det att en händelse inträffar, till 
exempel att en brand startar, till dess att personen lägger märke till att det är något onormalt som 
inträffat. Vanligtvis innebär detta att personen ser branden, känner röklukt eller uppmärksammar 
utrymningslarmet. Del två av den totala utrymningstiden kallas förberedelsetid och är den tid det tar 
för personen i fråga att fatta ett beslut om att utrymma samt förbereda sig inför detta. Den sista och 
tredje deltiden kallas förflyttningstid och startar när personen i fråga målmedvetet börjar ta sig ut ur 
byggnaden. [23] 
 
Den totala tiden det tar att utrymma en byggnad beror på många faktorer. Bland annat av hur många 
personer som befinner sig i byggnaden, personernas egenskaper, hur väl de känner till byggnaden och 
hur tekniskt väl byggnaden är utformad för en utrymning. Utrymningstiden kan också påverkas av om 
personerna ser branden eller känner någon röklukt [23]. Det är även uppmärksammat att benägenheten 
för att utrymma påverkas av vad personen i fråga är sysselsatt med när larmet startar. Att ha stått i kö 
under en längre tid är ett exempel på situation där man är mindre benägen att utrymma då platsen i kön 
då skulle gå förlorad [24]. 
 
Människor påverkas också i stor omfattning av varandra vilket gör att utrymningstiden till stor del 
beror på vilken social relation personerna i fråga har till varandra. I studier har det påvisats att 
människor gärna utrymmer i grupp även om de inte känt varandra sedan innan. Personer agerar också 
ofta hjälpsamt i nödsituationer och gruppbeteendet tenderar till att förkorta den totala tiden för 
utrymning. Om personerna känner varandra väl tenderar alltså utrymningen att gå snabbare, likadant 
om det finns en självklar ledare som tar kommandot.  [25] 
 
Vid utrymning av krogar och nattklubbar förväntas personerna ha dålig lokalkännedom och de vill 
därför gärna ta samma väg ut som de kom in genom. Det här kan förvärra situationen eftersom den 
vägen inte alltid är varken den bästa eller närmsta vägen ut [25]. I de här miljöerna är det även troligt 
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att flertalet gäster är alkoholpåverkade vilket i sig skulle kunna påverka utrymningen på olika sätt. 
Alkoholpåverkan tenderar enligt tidigare studier att bidra till ett tunnelseende och skulle därmed kunna 
påverka utrymningstiden, däremot finns inget fastställande om precis hur. 
 
Enligt tidigare beskrivna studier är det även vanligt med köbildning vid utrymning av krogmiljöer. För 
att minimera risken av att utrymningen blir av sådan karaktär att personer inte kan utrymma på ett 
säkert sätt bör köbildningar i största möjliga mån försöka undvikas. I en kö kan personerna inte längre 
röra sig fritt, vilket ökar risken för ett icke rationellt beteende. [26] 
3.2 Alkohol och dess effekter  
Den alkohol som förtärs vid intag av alkoholhaltiga drycker är etanol, C2H5OH, som framställs genom 
jäsningsprocesser. Alkohol är en fysiologisk drog som påverkar hela kroppen, kan skapa ett beroende 
och skada kroppen på lång sikt. Riskerna ökar med ökad konsumtion och ju mer alkohol man tål, desto 
större är risken att utveckla ett beroende. Toleransnivån höjs för varje gång man dricker sig berusad. 
[4] 
 
Eftersom alkohol är en drog innebär det att den, likt andra droger, stimulerar belöningscentrum i 
hjärnan, vilket gör att nervositet släpper och att musklerna slappnar av. Anledningen är att hjärnan då 
påverkats av signalsubstansen dopamin som frigörs vid intaget av alkohol. Ännu fler effekter uppnås 
även på grund av det frisatta ämnet endorfin som skapar en känsla av lycka och lugn. De positiva 
känslorna medförda av alkoholförtäring går dock snabbt över och vid en nivå på 0,6 promille har dessa 
effekter redan försvunnit och övergått till negativa, ibland sker detta även vid ännu lägre nivåer. [27]  
 
De neurokognitiva funktionerna som påverkas av alkohol är framförallt processhastigheten för 
informationsbearbetning, minnet, uppmärksamheten och omdömet. Som följd av den här påverkan är 
det framförallt två effekter som poängteras i och med ett alkoholintag. Dels försämras förmågan att 
skifta fokus, dels hämmas reaktionsförmågan. När det gäller prestationsförmåga vid alkoholpåverkan 
har tester visat att man blir mindre noggrann, däremot har ingen skillnad i snabbhet påvisats. [14] 
 
Allvarligt missbruk av alkohol kan leda till att hjärnan krymper vilket kan medföra epileptiska anfall 
och demens. Hjärtat berörs främst genom att blodtryck och puls ökar men även hormonnivåer, 
fertilitet och sömn påverkas. Mer eller mindre så reagerar hela kroppen, men det är levern som tar den 
största skadan av alkoholförtäring. Det är i levern som konsumerad alkohol förbränns och höga intag 
kan medföra gulsot eller skrumplever. Förutom att kroppen tar fysisk skada vid hög konsumtion av 
alkohol påverkas den även psykiskt med risk för depression. Faktum är att mer än hälften av alla 
självmord som sker idag är alkoholrelaterade. [28]  
 
Effekterna av alkohol uppnås redan vid låga koncentrationer i blodet. Tabell 1 visar en lista över 
exempel på vad som händer i kroppen vid olika promillenivåer. I bland annat Sverige, Norge och 
Estland är gränsen för rattfylleri 0,2 promille medan långt många fler länder, bland annat Australien, 
Danmark, Finland och Frankrike, har en gräns på 0,5 promille. [29] 
 
  
  
13 
 
Tabell 1. Effekter vid olika promillenivåer. [4] 
Promille Effekt 
0,2 Första effekterna märks. Varm, avspänd och på gott humör. 
0,5 Känsla av upprymdhet, hämningar släpper, omdömet blir 
sämre och förmågan att ta in information försämras. 
0,8 Högljudd och yvigt rörelsemönster, sämre syn och mycket 
självsäker. 
1,0 Sluddrigt tal och dålig kroppskontroll. 
1,5 Dålig balans, mycket känslor och lätt att bli arg och ledsen. 
2,0 Svårt att tala och gå ordentligt, ser dubbelt. 
3,0 Svårt att uppfatta vad som händer och på gränsen till 
medvetslös. 
4,0 Medvetslös och mycket oregelbunden andning. Stor risk för 
att dö av alkoholförgiftning. 
 
Vilken promillenivå som uppnås av en viss mängd alkohol är individuellt. Generellt tål kvinnor 
mindre mängder alkohol än män, vilket beror på flera biologiska faktorer. Bland annat innehåller en 
kvinnas kropp en mindre mängd vatten som alkoholen späds ut i och även levern, där alkoholen 
förbränns, är ofta mindre. Det här gör att en kvinna som dricker lika mycket alkohol som en man i 
samma storlek uppnår en högre promillehalt [27]. Upptaget av alkohol i kroppen är även det beroende 
på individ och då framförallt av faktorerna kön, vikt och matintag. Detta medför även att den 
maximala promillenivån både uppnås och håller i sig olika länge beroende på person [14]. Att äta en 
ordentlig måltid i samband med förtäring av alkohol kan innebära en halvering av maximalt uppnådda 
promillenivå jämfört med om samma mängd intagits på tom mage. Ju mer mat som finns i magen, 
desto mindre absorberas och bryts alkoholen ned av blodet. [30]  
 
Ett kontinuerligt intag av alkohol gör som tidigare nämnt att kroppen vänjer sig och bygger upp en 
tolerans. Detta gör att mängden intagen alkohol efterhand måste ökas för att personen ska känna av 
samma berusning. Toleransen är dock endast mot upplevelsen av berusning, uppnådd promillenivå är 
inte lägre hos alkoholister även om de inte känner sig lika påverkade som någon utan alkoholvana. 
Detta innebär att två personer med samma promillenivå i blodet kan uppleva helt olika grader av 
berusning. [31]  
3.3 Uppskattning av promillenivå  
Mängden alkohol som en person behöver förtära för att nå upp till en viss promillenivå i blodet 
varierar, som beskrivits, från person till person. Ett sätt att uppskatta promillehalten är att använda 
teoretiska modeller. Nedan presenteras ett exempel på en sådan följt av en verifiering av metoden.  
3.3.1 Ekvationer  
Följande ekvationer kan användas vid beräkningar av mängd alkohol i förhållande till promillehalt 
Ekvation 2 gäller för kvinnor och ekvation 3 gäller för män. Det som skiljer ekvationerna åt är andelen 
kroppsvikt som alkoholen fördelar sig i och som är något högre för män än för kvinnor. Formlerna är 
framtagna för grova uppskattningar av promillehalten och rekommendationen är att de ska användas 
efter en tidsrymd på 60 minuter efter alkoholintag. [32] 
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Vid beräkning av alkohol i gram motsvarar ett standardglas på 4 cl med alkoholhalten 40 % 12 gram 
alkohol [33].  
𝐴𝑙𝑘𝑜ℎ𝑜𝑙 𝑖 𝑔𝑟𝑎𝑚
𝐾𝑟𝑜𝑝𝑝𝑠𝑣𝑖𝑘𝑡 𝑖 𝑘𝑔 ∙0,6
− (0,15 ∙ 𝑡𝑖𝑚𝑚𝑎𝑟 𝑓𝑟å𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒𝑡𝑠 𝑏ö𝑟𝑗𝑎𝑛)  =  𝑃𝑟𝑜𝑚𝑖𝑙𝑙𝑒ℎ𝑎𝑙𝑡  Ekvation 2 
𝐴𝑙𝑘𝑜ℎ𝑜𝑙 𝑖 𝑔𝑟𝑎𝑚
𝐾𝑟𝑜𝑝𝑝𝑠𝑣𝑖𝑘𝑡 𝑖 𝑘𝑔 ∙0,7
− (0,15 ∙ 𝑡𝑖𝑚𝑚𝑎𝑟 𝑓𝑟å𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑎𝑔𝑒𝑡𝑠 𝑏ö𝑟𝑗𝑎𝑛)  =  𝑃𝑟𝑜𝑚𝑖𝑙𝑙𝑒ℎ𝑎𝑙𝑡  Ekvation 3 
3.3.2 Verifiering av ekvationerna 
Ovan nämnda ekvationer rekommenderas för användning först en timme efter förtäring. Enligt en 
rapport från Statens kriminaltekniska laboratorium och kunskapsstödet Medibas uppnås dock den 
maximala promillenivån i blodet oftast redan inom 30 minuter efter att alkoholen intagits [34] [35]. 
Giltigheten för ekvationerna inom en timme är därför intressant att kontrollera. 
 
Systembolaget har utvecklat en mobilapplikation, Promillekollen, som är ett annat verktyg för att 
beräkna promillenivåer. Applikationen räknar ut nivån genom att dela mängden alkohol som intagits 
med mängden vatten i kroppen och sedan dra ifrån det som förbränns. Hänsyn tas till kön, ålder, 
längd, vikt och tidsintervall [36]. Giltigheten för ekvationerna inom en timme kunde verifieras med 
hjälp av mobilapplikationen. De två beräkningssätten visade liknande maximala promillenivåer efter 
lika lång tid, trots att det ännu inte gått en timme. Resultatet tyder på att ekvationerna kan användas 
som riktlinjer för beräkningar av alkoholmängd för att nå upp till en viss promillenivå både före och 
efter att en timme har fortlöpt. 
3.4 Utrustning 
För att studera beteendet hos deltagarna i försöken användes bland annat nedan presenterad 
utrustningen.  
3.4.1 Dräger Alkotest 3000 
Dräger Alkotest 3000, se figur 2, är en alkoholmätare som analyserar alkoholhalten i utandningsluften. 
Den här typen av alkotestare har använts av polisen världen över i många år och är enkel att använda 
för att garantera snabba och tillförlitliga resultat. Löstagbara plastmunstycken att blåsa i, med utlopp 
som för in utandningsluften i instrumentet, monteras på instrumentets övre del och dessa kan även 
återanvändas. [37]  
 
Många länder använder enheten mg/L, milligram alkohol per liter utandningsluft, däremot är promille 
det mått som är mest vedertaget bland privatpersoner. Alkotest 3000 omvandlar värdet och återger 
alkoholhalten i promille. Den mäter inom området 0–5 promille, motsvarande 0–2,5 mg/L, och 
indikerar om mätområdet skulle överskridas. Mätaren har en maximal avvikelse på 0,05 promille och 
en standardavvikelse på 0,017 promille. [38] 
 
Mätarens sensor är känslig vid inblåsningar direkt efter intagen starksprit då dryckens nivå av alkohol 
är så mycket högre än vad blodets nivå av alkohol är. För att inte skada sensorn bör den därför 
användas med försiktighet de första 15 minuterna efter intagen alkohol. Instrumentet klarar att hållas i 
drift i temperaturer mellan 0-50C och tar provet automatiskt när rätt volym utandningsluft passerat 
munstycket. [38] 
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Figur 2. Alkoholmätaren Dräger Alkotest 3000. 
3.4.2 EyeTrack 
EyeTrack är ett par glasögon som fastställer var och vad personen som bär dem fäster blicken på. 
Glasögonen registrerar med hjälp av ljus var pupillerna fokuserar genom reflektioner. Med hjälp av 
olika vektorer kan sedan blickriktningen räknas ut och registreras på en film. [39]  
 
Glasögonen sätts på deltagaren och är kopplade till en dosa, innehållande batteri och minneskort, som 
fästs i byxlinningen. Figur 3 visar hur EyeTrack ser ut där glasögonen är till vänster och dosan är till 
höger. Vid påslagning skickar dosan ut en WiFi-signal som en dator med programmet Tobii Pro 
Glasses kan ansluta sig till. I och med internetanslutningen kan filmen, som visar en vanlig videofilm 
från personens perspektiv kompletterat med en rund ring som visar vad personen fokuserar på just för 
tillfället, startas och stoppas samt ses live direkt på datorskärmen. För varje ny inspelning kalibreras 
glasögonen för att säkerställa sitt syfte. För personer som är över- eller närsynta finns möjlighet att 
korrigera detta med hjälp av lösa glaslinser som sätts i glasögonen.  
 
 
Figur 3. Tobii Pro:s EyeTrack. 
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3.4.3  Utrymningslarm 
Då nattklubbar och krogmiljöer är samlingslokaler, som i de flesta fall är avsedda för mer än 150 
personer och där alkoholservering sker, tillhör de verksamhetsklass 2C enligt Boverkets byggregler. 
Byggreglerna råder verksamhetsklassen till utrymningslarm i form av ett talat utrymningsmeddelande. 
Ett utrymningslarm är en anordning som avger en signal till personerna som vistas inom aktuell 
byggnad. Svenska Brandskyddsföreningen har gett ut rekommendationer om hur ett utrymningslarm 
bör utformas och det kan utgöras av ljudsignaler, sirener eller talade meddelanden och det är viktigt att 
det ska vara svårt att förväxla larmet med något annat ljud. [25] 
 
Ljudnivån på ett utrymningslarm mäts i decibel, dB, som är en enhet för ljudnivå och ljudtrycksnivå 
och uttrycker hur högt ett ljud upplevs. Resultatet av ljudtrycksnivån anpassas ofta genom att ta 
hänsyn till ett bakomliggande buller. När anpassningen gjorts med ett så kallat vägningsfilter A 
förtydligas detta genom att ange enheten som dB(A). [40]  
 
Varningssignaler ska enligt svensk standard SS-31711 Varningssignaler med ljud och ljus i första hand 
vara ljudsignaler, men kan i vissa fall ersättas eller kompletteras av ljussignaler. Det finns olika typer 
av signaler men ett larm som innebär omedelbar fara ska enligt standarden bestå av ett snabbt 
pulserande ljud. Enligt både standard och Boverkets byggregler kap 5:2512 bör ljudnivån från ett 
utrymningslarm inte understiga 65dB(A), eller ljuda minst 10dB(A) över den högsta bullernivån på 
platsen under normala förhållanden, för utrymmen där personer vistas mer än tillfälligt. Exempel på 
referenser för ljudnivåer till vardags är att lokaler där personer kan vara sovande ska inneha larm som 
avger minst 75dB(A) mätt vid huvudkudden [13] och att ljudnivån på kontor ofta ligger mellan 30-
40dB(A) [40]. 
3.5 Statistiska beräkningar 
Nedan presenteras teorin bakom de statistiska beräkningar som senare kom att användas inom 
analysen av resultatet. 
3.5.1 Fisher´s exakta test 
För att säkerställa huruvida det finns en statistisk skillnad mellan olika frekvenser i två grupper kan 
Fisher´s exakta test användas. Testet jämför skillnader mellan två frekvenser i två olika grupper åt 
gången och genom uppställningen och formeln i figur 4 räknas en sannolikhet, Σp, ut. Om värdet på 
sannolikheten är mindre än den signifikansnivå som valts kan nollhypotesen om att det inte finns 
någon statistisk skillnad mellan grupperna förkastas, en skillnad kan därmed säkerställas. Är däremot 
värdet på sannolikheten större än signifikansnivån kan ingen säker skillnad mellan grupperna 
bevisas. [41]  
  
I figur 4 står Class för de olika beteenden som önskas testas, till exempel utrymde och utrymde inte, 
och Sample anger hur många i en specifik försöksgrupp som uppvisade just detta beteende. [41] 
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Figur 4. Formeln för Fisher´s exakta test tagen från 100 statistical test. [41] 
3.5.2 Rangsummetest 
För att avgöra om det finns en statistiskt säkerställd skillnad mellan två observationer kan även ett 
rangsummetest användas. Nollhypotesen för testet är att det inte finns någon skillnad mellan de två 
populationer som stickproven dragits från medan mothypotesen säger motsatsen, att det finns en 
skillnad. [42]  
 
Testet kräver att observationerna i stickproven är oberoende och går att rangordna efter storlek. För att 
kunna jämföra de två stickprovens medelvärden med varandra krävs att de båda populationerna har 
samma fördelning, vilken fördelning detta är spelar däremot ingen roll. De båda stickprovens värden 
rangordnas och med hänsyn till vilket rangnummer värdena får så får även stickproven olika 
rangsummor. Om två eller fler värden är likadana så appliceras medelvärdet av deras rangnummer till 
samtliga av dessa. Ju fler sådana uppskattningar som görs, ju mindre tillförlitligt blir resultatet. [43]  
 
Det går att approximativt säkerställa om två gruppers rangsummor skiljer sig från varandra genom att 
använda en normalfördelning, så länge de båda stickproven innehåller fler än åtta värden. För att 
beräkna z-värdet som sedan används för att avgöra om nollhypotesen kan förkastas eller inte används 
ekvation 4 nedan. [43]  
 
𝑧 =
𝑊−
𝑛1(𝑛1+𝑛2+1)
2
√
𝑛1𝑛2(𝑛1+𝑛2+1)
12
     Ekvation 4 
 
 
där 
W=rangsumman 
𝑛1=antal observationer i stickprov 1 
𝑛2= antal observationer i stickprov 2 
 
Om värdet på z > 1,96 kan nollhypotesen förkastas på signifikansnivån 0,05. [43]  
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3.5.3 Standardavvikelse 
Det statistiska måttet standardavvikelse anger hur mycket värdena i en population i snitt skiljer sig 
från medelvärdet. En hög standardavvikelse innebär att värdena ligger långt ifrån medelvärdet och en 
låg standardavvikelse betyder att de flesta värden ligger i närheten av medelvärdet. [44] 
 
Formeln för att beräkna standardavvikelsen ses i ekvation 5 där 
  
x = observationsvärde 
m = medelvärde 
n = antal observationer [44] 
 
𝜎 = √
Σ(𝑥−𝑚)2
𝑛
     Ekvation 5  
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4. Försök 
Under försöken ombads deltagarna att spela datorspelet Tetris medan de befann sig ensamma i ett 
mindre rum. Efter fem minuters spelande startades ett oannonserat utrymningslarm och agerandet 
registrerades.  
För att fokusera studien på hur just alkohol påverkar människors beteende önskades övriga påverkande 
faktorer, som till exempel social påverkan, elimineras i så stor utsträckning som möjligt. Genom att 
studera personerna då de var ensamma i ett rum tvingades varje deltagare agera utifrån egna beslut. 
För att utföra de kontrollerade försöken skapades tre testgrupper där två av grupperna fick dricka 
förutbestämda mängder alkohol, medan den tredje gruppen fungerade som kontrollgrupp där 
deltagarna var helt nyktra. Indelningen gjordes med hänsyn till deltagarnas kön, ålder och 
alkoholvanor så att grupperna liknade varandra i så stor utsträckning som möjligt. Grupperna benämns 
hädanefter som kontrollgrupp, låg promillenivå och hög promillenivå. Författarna agerade 
försöksledare under försöken.  
4.1 Försökspersoner 
Endast personer över 18 år som garanterade att de inte hade några lever- eller alkoholrelaterade 
sjukdomar deltog i försöken. Deltagarna var i åldrarna 18 - 59 med en medelålder på 24 år. Totalt 
deltog 74 personer varav 23 var kvinnor och 14 av personerna användes för pilotförsök.  
4.2  Rekrytering   
Rekryteringen startade ungefär en månad innan försöken ägde rum via informationsbroschyrer och 
hemsidan www.studentkaninen.se. Vid rekryteringen beskrevs försöket som ett test av hur alkohol 
påverkar människans prestationsförmåga, vilket då skulle undersökas med hjälp av ett enklare 
datorspel. I bilaga C återfinns informationen som gavs ut till deltagarna. Informationen var inte 
felaktig men all information kring utrymning utelämnades.  
 
För att få underlag till gruppindelningen fick deltagarna redan vid intresseanmälan fylla i en enkät, se 
bilaga D. Framförallt önskades grupperna vara så blandade och lika som möjligt. Eftersom könet 
påverkar hur mycket vatten i kroppen som alkoholen kan spädas ut i blev förutsättningarna olika för 
kvinnor och män. Därför var det faktorn kön som togs mest hänsyn till vid indelningen av grupper. 
Indelningen gjordes därefter även med hänsyn till ålder och alkoholvanor. Med blandade grupper 
önskades resultatet bli generellt tillämpbart i de flesta av situationer. I enkäten angav även deltagarna 
sin vikt vilket sedan användes för att beräkna mängden alkohol de skulle förtära.  
 
Efter att deltagarna fyllt i enkäten meddelades de om de kommit med i studien eller inte. Uppfylldes 
kraven fick de reda på detta via mail tillsammans med en föreslagen försökstid. Ett dokument med mer 
detaljerad information kring försöket samt en samtyckesblankett bifogades i mailet, informationen och 
blanketten återfinns i bilaga E.   
4.3 Utrustning  
I följande kapitel presenteras den utrustning som användes i samband med försöken.  
Alkoholmätare  
Två alkoholmätare, se kapitel 3.4.1 Dräger Alkotest 3000, användes för att kontrollera personernas 
promillenivå både före och efter försöket. Alkoholmätarna kalibrerades i samband med försöken. 
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EyeTrack  
Personernas fokus och blickar registrerades med hjälp av EyeTrack, se mer under kapitel 3.4.2 
EyeTrack. 
 
Utrymningslarm med ringklocka  
Ett larm med pulserande signal enligt svensk standard startades oannonserat av försöksledarna. 
Larmdonet var placerat i ett rum vägg i vägg med försöksrummet. 
 
Datorer 
Tre datorer användes till försöken. En för deltagarna att spela spel på, en för att registrera filmerna 
från EyeTrack på och en för försöksledarna att anteckna kommentarer på under försökets gång.  
 
Datorspelet Tetris  
Spelet spelades på en dator och är ett strategispel som går ut på att bygga rader av block.  
 
Vatten och bananer  
Vatten fanns tillgängligt under hela försökstiden och bananer fanns att tillgå vid behov om någon av 
deltagarna skulle börja må illa eller få blodsockerfall.   
 
Alkohol 
Vodka med alkoholhalten 40 % serverades i förutbestämd mängd till de deltagare som var med i 
grupperna låg respektive hög promillenivå.  
4.4 Försöksrummet 
I figur 5 visas uppställningen i försöksrummet, sett från deltagarnas perspektiv från där denne satt och 
spelade. Eftersom tidigare studier pekat på att alkoholpåverkan skapar ett tunnelseende placerades 
olika stimuli ut i rummet för att se om alkoholpåverkade personer skulle visa tendenser till ett mindre 
periferiseende. De stimuli som fanns att uppmärksamma är inringade i figur 5 och bestod av en skylt 
med texten ”Branddörr – ska hållas stängd”, en utrymningsskylt, en brandsläckare med skylt samt 
klockan på datorn. Deltagarens jacka hängdes också på klädhängaren till höger om dörren för att se 
om deltagaren skulle välja att ta med sig den vid en eventuell utrymning.  
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Figur 5. Försöksrummet med utplacerade stimuli inringade. 
 
Försöksrummet innehåller normalt ingen larmklocka, inte heller under försöken. Larmet som startades 
var placerat i rummet till höger från bilden sett, deltagarna kunde alltså inte se något larmdon. Ljudet i 
sig definierades också som ett stimuli att kunna uppmärksamma. Larmet utgjordes enligt standard SS-
31711 av ett pulserande ljud och syns i figur 6 nedan. Enligt mätningar av ljudtrycksnivån på tre olika 
positioner var ljudnivån från larmet 50 dB(A) i försöksrummet. Ljudnivån överskrider inte den lägst 
rekommenderade gränsen för utrymningslarm på 65dB(A) men anses ändå frambringa önskad effekt. 
Bakgrundsljudnivån i rummet är låg och jämförbar med en låg ljudnivå för ett vanligt kontor, vilket 
gör att skillnaden mellan bakgrundsljud och larmsignal överstiger 10dB(A). Larmdonet placerades 
inte inne i försöksrummet då det ökade risken för att deltagare skulle utrymma för att de fick ont i 
öronen, inte för att de själva beslutat sig för att det var nödvändigt.  
 
 
Figur 6. Utrymningslarmet som användes vid försöken. 
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4.5 Val av promillenivå 
Enligt vad som tidigare nämnts var deltagarna indelade i grupperna kontrollgrupp, låg- och hög 
promillenivå. Utgångsvärdena för beräkningarna av mängd alkohol, med hjälp av ekvation 2 och 3, 
var 0,2 promille för låg och 0,5 promille för hög.  
Nivåerna valdes då 0,2 är nivån då de första alkoholeffekterna märks av och vid 0,5 börjar bland annat 
omdömet påverkas, se tabell 1. De båda nivåerna är också vanliga gränser för rattfylleri i flera 
europeiska länder vilket gjorde dem extra intressanta att analysera. Kunde studien visa på ett förändrat 
beteende, även i en utrymningssituation, vid samma promillehalt som den som Trafikverket valt som 
nivå för att inte längre vara lämplig att köra bil vid? Bruck och Ball beskriver även i sin studie om 
larmsignaler och alkohol att den största effekten vid uppvaknande från sovande tillstånd gavs mellan 0 
och 0,5 promille, vilket styrker relevansen av valda nivåer.  
Nivåerna 0,2 och 0,5 promille var endast riktlinjer för beräkningarna, som tidigare nämnt är den 
verkligt uppnådda promillenivån individuell och beroende av många olika faktorer. Därför bestod den 
låga och höga gruppen av deltagare vars uppmätta nivåer under försöken var under respektive över 0,3 
promille. 
4.6 Pilotförsök 
För att resultaten av försöken skulle bli så tillämpbara och användbara som möjligt krävdes att 
samtliga deltagare gick in i försöken med så lika förutsättningar som möjligt. För att uppnå detta 
genomfördes pilotförsök med ett antal män och kvinnor inför de riktiga försöken vars procedur 
beskrivs i kapitel 4.7 Procedur. Utvärderingen av pilotförsöken resulterade bland annat i att deltagarna 
under de riktiga försöken placerades enligt figur 5. 
 
Vid försöken krävdes det att rätt mängd alkohol beräknats för vardera deltagare och ekvation 2 och 3 
som användes för beräkningarna validerades genom pilotförsöken. Mängden alkohol som 
testpersonerna skulle förtära för att teoretiskt nå upp till 0,2 och 0,5 promille beräknades och intogs. 
Promillenivån mättes sedan kontinuerligt med Dräger Alkotest 3000 och jämfördes med den 
förväntade promillenivån enligt beräkningarna. Resultatet från pilotförsöken visade att 
beräkningsresultaten av de maximala promillenivåerna blev något lägre än förväntat varför mängden 
ökades med 15 % vid de riktiga försöken.  
 
Tiden till att maximal promillenivå uppnåtts var mycket individuell och kunde inträffa både före och 
efter de 30 minuter som teorin förespråkat. Detta gjorde att försöksledarna under de riktiga försöken 
istället för att bestämma en viss tid till att spelet skulle startas efter att alkoholen intagits, lät 
deltagarna blåsa i alkotestet var femte minut för att på så sätt se när rätt nivå uppnåddes för just den 
personen. Pilotförsöken visade även att promillenivåerna varierade väldigt beroende på intagen mat 
tidigare under dagen, varför deltagarna i de riktiga försöken genom rekryteringen ombads att äta sig 
mätta två timmar innan sin försökstid och sedan inget mer förens försöket var klart.  
 
Deltagarna fick reda på att de skulle spela i tio minuter och förhoppningen var att de på grund av 
någon slags riskvärdering skulle ta ett aktivt beslut om att utrymma eller inte, inte att de skulle 
utrymma på grund av att tiden löpt ut. Därför behölls den totala speltiden, förutsatt att deltagaren inte 
utrymt tidigare, till tio minuter genom att larmet startades efter fem minuter och läts ljuda under fem 
minuter till.  
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Försöksledarnas agerande visade sig spela en stor roll, av flera anledningar: 
 Skapades ett för stort förtroende fanns risk för att deltagaren litade för mycket på att 
försöksledarna skulle komma tillbaka och hjälpa till om det hänt något på riktigt.  
 
 Var beteendet för avskalat och kallt så kunde deltagaren känna sig osäker på om denne skulle 
våga avsluta spelandet, med andra ord förstöra försöket, för att utrymma.  
 
Då deltagarna under pilotförsöken, beroende på försöksledarnas ageranden, uppvisade tecken på 
sådana beteenden så eftersträvades det vid de faktiska försöken att hålla en så neutral roll som möjligt. 
Den sociala påverkan går inte att eliminera fullkomligt så länge någon form av social kontakt finns, 
men det neutrala beteendet ansågs påverka i minsta möjliga grad. Det viktigaste ansågs vara att 
beteendet hölls så konstant som möjligt mot samtliga deltagare.  
 
Pilotförsöken visade även att några av deltagarna uppvisade en form av försvarsbeteende. De 
ursäktade sig för att de utrymt försent eller för att de inte utrymt alls. Beteendet påverkades av hur och 
när försöksledarna valde att ställa sina frågor. Deltagarna fick en enkät att fylla i efter försöket och 
vidare diskussioner hölls först efter att enkäten fyllts i för att få så sanningsenliga svar på den som 
möjligt. Den enda informationen som deltagarna fick innan de fyllde i enkäten var att försöksledarna 
läste till brandingenjörer, att försöket var en del av ett examensarbete, att det var de som startat larmet 
och att studien syftade till utrymning och inte prestationsförmåga. 
 
Ersättningen för deltagandet i form av en biobiljett gavs till deltagaren efter att försöket avslutats och 
inte före, det för att inte förstärka känslan av att de känt sig tvungna att fullfölja spelet eftersom de 
redan fått en ersättning för försöket. 
4.7 Procedur   
På försöksdagen möttes deltagaren upp av försöksledarna utanför Kårhuset vid LTH i Lund och togs 
därifrån med till försöksrummet beläget i V-husets källarplan. Innan försökets början fick deltagaren 
skriva under en samtyckesblankett, se bilaga E, för att intyga att denne fått information om hur 
försöket skulle dokumenteras och var medveten om de risker som deltagande i försöket skulle kunna 
innebära. Samtliga deltagare, oberoende av grupp, fick blåsa i alkomätaren innan försökets start för att 
fastställa att utgångsvärdet för promillenivån i blodet var noll. Deltagarna fick därefter reda på om de 
hamnat i kontrollgruppen eller någon av de två alkoholgrupperna. De fick reda på att alkoholen som 
serverades var vodka, men mängd och uppmätta promillenivåer undanhölls deltagaren till dess att 
försöket avslutats.  
 
Under tiden som alkoholen verkade informerades deltagaren om hur försöket skulle gå till, hur 
datorspelet fungerar, dennes rättighet att när som helst avbryta experimentet, hur EyeTrack fungerar 
samt videokamerans placering. Information om att EyeTrack är väldigt ömtålig utrustning delgavs 
också och av den anledningen endast fick behandlas av försöksledarna. Uppmaningen var tänkt att 
minimera risken att personen i fråga skulle ta av sig glasögonen under den eventuella utrymningen.  
Då personens promillehalt nått önskad nivå, eller direkt efter att all information delgivits för 
deltagarna i kontrollgruppen, startades EyeTrack, videokamera och datorspel och försöket inleddes då 
försöksledarna lämnade rummet. Efter att deltagaren spelat i fem minuter startades utrymningslarmet. 
I de fall personen utrymde möttes denne upp utanför försökrummet och om ingen utrymning 
genomfördes läts larmet ringa i fem minuter innan försöksledarna gick tillbaka in till deltagaren.  
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Efter avslutat försök hjälptes deltagaren av med EyeTrack och om den tillhörde en av 
alkoholgrupperna fick han eller hon återigen blåsa i alkomätaren för att kontrollera promillenivån. 
Försöksledarna berättade för deltagaren att larmet startats som en del av försöket och att syftet med 
studien var att kontrollera benägenheten för utrymning, inte prestationsförmåga. Deltagaren fyllde i en 
enkät, se bilaga F och G för enkätfrågorna, och en kortare intervju hölls därefter med deltagaren.  Det 
egentliga syftet förklarades närmare och lämnades även över i skriftlig form, se bilaga H. Deltagaren 
gavs möjlighet att ta tillbaka sitt samtycke till försöket och fick även direkt efter försöket möjlighet att 
ställa frågor. En biobiljett delades ut som ersättning för försöket, deltagaren tackades för medverkan 
och följdes ut.   
4.8 Insamlad data 
Data samlades in före, under och efter försöken och en analys genomfördes efter avslutade 
experiment. Före studien samlades data in i form av enkäter som varje deltagare fick fylla i.  
Under försöket studerades deltagarens agerande med hjälp av EyeTrack och en videokamera. Båda 
källor ansågs nödvändiga för att på bästa sätt kunna analysera beteendet och få möjlighet att hitta 
beteendeskillnader i jämförelser gruppdeltagarna emellan. EyeTrack var ett viktigt verktyg som var 
avgörande för att kunna fastställa vad deltagarna tittat på under försöket. Eftersom försöksledarna inte 
var närvarande i rummet under försöket gav videokameran möjligheten att ändå få en överblick över 
deltagarens beteende. En video från EyeTrack ger ingen helhetsbild över ett beteende och 
kombinationen ansågs därför nödvändig. Eftersom EyeTrack är en typ av glasögon fanns det risk för 
att deltagaren skulle ta av sig utrustningen inför en utrymning, videokameran skulle då bli ensamt 
kvarblivande verktyg att över huvud taget kunna bedöma beteendet.    
Enkäten som fylldes i efter försöket användes för att fastställa hur deltagaren upplevt försöket. Risk 
fanns att deltagare som druckit alkohol skulle svara mindre sanningsenligt på enkäten på grund av 
alkoholpåverkan, men de relativt låga promillenivåerna ledde till en bedömning av att svaren ändå 
kunde anses trovärdiga. 
Det var endast enkäten som fylldes i innan försöket som innehöll några personuppgifter. Efter att 
deltagarna under rekryteringen tilldelats en grupp anonymiserades de med hjälp av en sifferkod. Varje 
försöksperson fick ett nummer och till numret fanns antecknat vilken grupp personen tillhörde samt 
hur mycket alkohol personen skulle förtära. Enkäten som fylldes i efter försöket var endast märkt med 
detta nummer och risken för någon obehörig att koppla enkätsvar till deltagare kunde därför 
elimineras. Med andra ord kopplades enkätsvaren till det observerade beteendet och förflyttningen 
under försöket, men däremot inte till samtyckesblanketterna där personernas namn fanns noterade. 
Endast försöksledarna hade tillgång till personuppgifterna och de tillsammans med filmer från 
videokamera, filmer från EyeTrack samt enkätsvar behölls under hela projektets arbetsgång. När 
rapporten färdigställts raderades all data med undantag för filmerna från EyeTrack. Filmerna sparades 
i utbildningssyfte och ingen person riskerade att kunna identifieras eftersom de endast fångat upp vyer 
från deltagarens egna perspektiv. Denna information framgick även i samtyckesblanketten och 
personen i fråga hade därmed gett sitt samtycke till hur all data skulle behandlas innan försöket 
startades.  
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4.9 Analys  
Under försöken upprättades ett dokument där varje deltagares nummer noterades tillsammans med 
personerns egenskaper enligt ifylld enkät vid rekrytering, upplevelser av försöket enligt enkät ifylld 
efter försöket, övriga kommentarer som deltagaren uttryckte före, under eller efter försöket samt 
försöksledarnas uppfattning av personen. Efter att samtliga försök avslutats studerades deltagarnas 
beteenden under tiden då larmet ljudit. Figur 7 nedan visar en bild från en EyeTrack-film där 
deltagaren för tillfället tittar på datorns klocka. En tidslinje skapades för varje deltagare där varje 
agerande och beteende noterades.  
 
Figur 4. Bild från EyeTrack-film där deltagaren för tillfället tittar på datorns klocka. 
För att sammanfatta deltagarnas ageranden längs tidslinjerna formulerades ett nytt dokument där de 
fem minuter som larmet ljudit delades in i tidsspannen 0-15 sekunder, 15-60 sekunder, 2-3 minuter, 3-
4 minuter och 4-5 minuter, se bilaga I för sammanställt resultat. I dokumentet skrevs deltagarnas 
ageranden in för vardera tidsspann. I sammanställningen framgick det som ansågs relevant för den 
kommande analysen vilket förutom om de utrymt eller inte var information kring vilka stimuli som 
uppmärksammats och när, svar från enkäten ifylld efter försöket samt både deltagarens och 
försöksledarnas kommentarer i samband med detta. Vid diskussionerna med deltagaren efter försöket 
användes frågorna nedan som utgångspunkt: 
 
 Vad tänkte du när larmet gick? 
 
 Vad fick dig att gå ut? / Tänkte du någon gång gå ut? 
 
 Tänkte du att försöksledarna skulle kommit tillbaka om det var på riktigt? 
 
Vissa frågor besvarade deltagaren under egenförda resonemang och i de fall som frågorna inte blev 
besvarade automatiskt så ställde försöksledarna frågorna rakt ut till deltagaren. I dokumentet noterades 
det om svaren på frågorna kommit självmant eller efter att de fått frågan ställd.  
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5. Resultat  
Resultaten från de 60 försöken presenteras nedan med hjälp av underrubriker kategoriserade efter 
olika beteenden. Med både EyeTrack och videokamera kunde en bra bild ges av deltagarnas ageranden 
under försöket. De ageranden som tenderade till att visa på skillnader mellan grupperna analyserades 
närmare med hjälp av Fisher´s exakta test och rangsummetestet, för att kontrollera om någon statistisk 
skillnad kunde säkerställas. Vid beräkningarna användes signifikansnivån 0,05 vilken är vanligt 
förekommande för den här sortens beräkningar. Om beräkningarna gav en signifikansnivå över 0,05 
kunde alltså ingen statistisk skillnad säkerställas. De fullständiga beräkningarna återfinns i bilaga J 
och K.  
5.1 Utrymde deltagaren?  
Av de 60 personer som deltog utrymde totalt 15 stycken. Tabell 2 nedan sammanställer hur de 
utrymmande deltagarna var fördelade mellan grupperna.  
 
Tabell 2. Utrymmande deltagare. 
 Kontroll  Låg  Hög  
Utrymde (totalt) 4 5 6 
Utrymde (inom en minut) 3 3 4 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Enligt Fishers exakta test kan ingen signifikant skillnad påvisas mellan de som utrymde från 
kontrollgruppen jämfört med de som utrymde från gruppen med hög promillenivå då signifikansnivån 
beräknades till 0,7, se bilaga J för beräkningen. Resultatet visar inte heller att de som utrymt från de 
olika grupperna skulle haft någon tendens att göra det inom olika tidsspann.  
 
Typiska beteenden hos deltagarna som utrymde var liknande inom samtliga grupper. Deltagarna 
tittade sig omkring i rummet innan de reste på sig, eventuellt tog de med/på sig sin jacka och gick 
sedan ut. Samtliga utrymmande förutom två behöll EyeTrack på under utrymningen vilket gjorde det 
möjligt att i analysen fastställa att deltagarna tittade sig omkring även på väg mot dörren, samt efter att 
de klivit utanför dörren.  
 
Försöksledarna noterade deltagarnas personlighetsdrag under försöken. Av samtliga deltagare 
upplevdes elva stycken som nervösa eller försiktiga och tre av dessa utrymde.  Följande punkter är de 
utrymmande deltagarnas förklaringar till varför de valde att utrymma, uppdelade efter vilken grupp de 
tillhörde: 
 
 Kontrollgruppen: De utrymde för att det kändes som att någonting var fel. En av de fyra 
utrymde med anledning av att det gick dåligt i spelet. 
 
 Låg promillenivå: De uttrycker att de utrymde för att se efter vad det var som lät. En deltagare 
utrymde även i denna grupp med angiven anledning av att det gick dåligt. En annan utrymde 
då denne trodde att det var målet med försöket och att han eller hon då skulle ha klarat testet 
genom att gå ut.  
 
 Hög promillenivå: Deltagarna utrymde för att de undrade om det var på riktigt. En berättar 
också att den utrymde eftersom den ansåg att tiden för försöket var slut.  
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Samtliga som utrymde uttryckte ett tydligt missnöje över att de inte gått ut tidigare. De ville förklara 
sig och nästan be om ursäkt för att de inte gick ut tidigare än de gjorde, oavsett under vilket tidsspann 
de utrymde. En utrymmande deltagare ur gruppen med hög promillenivå sa ”jävlar vad sjukt att jag 
inte gick ut tidigare” efter att försöket avslutats.  
5.2 Hur uppfattade deltagaren olika stimuli?  
De stimuli som var utplacerade i försöksrummet var en branddörrskylt, en utrymningsskylt, en 
brandsläckare samt en klädhängare där deltagarna också hängt sin jacka. Dessutom fanns klockan på 
datorn samt ljudet från utrymningslarmet att uppmärksamma. Se figur 5 för en visualisering av 
försöksrummet. Ljudet var det stimuli som uppmärksammades mest. Ofta släppte deltagarna då fokus 
från datorn för att titta upp mot ljudet och sedan återgå direkt till datorskärmen. Brandsläckaren och 
utrymningsskylten var de som uppmärksammades minst och när det väl förekom var det i samband 
med att deltagarna tittade sig omkring efter fler grejer i rummet, med andra ord bytte deltagarna inte 
fokus för att endast titta på utrymningsskylten eller brandsläckaren. Branddörrskylten var det något 
fler som reflekterade över och den kommenterades även efteråt. Två exempel på kommentarer är ”om 
den inte skulle suttit där hade jag gått ut” och ”eftersom det står att det är en branddörr så kände jag 
mig säker härinne”. Tabell 3 nedan visar en sammanställning över hur deltagarna i de olika grupperna 
använde sig utav olika stimuli. 
 
Tabell 3. Deltagarnas användande av olika stimuli för de olika tidsspannen enligt kapitel 4.9 Analys.  
 Kontroll  Låg  Hög  
Tittade på något stimuli  15 15 17 
Tittade på något stimuli inom de första 15 
sekunderna 
9 9 8 
Tittade på något stimuli i fler än ett av 
tidsspannen 
9 12 11 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Tabellen visar att gruppernas deltagare genomgående uppmärksammade stimuli på ungefär samma 
sätt. Ett beteende som skiljde sig mer åt mellan grupperna var det att flera olika stimuli 
uppmärksammades följt av ett beslut om att ändå inte utrymma. För att kunna analysera detta vidare 
visas i tabell 4 nedan detaljer kring beteendet. 
 
Tabell 4. Antal deltagare som tittade på fler än ett stimuli utan att utrymma. 
 Kontroll Låg Hög 
Deltagare som tittade på fler än ett stimuli 11 11 9 
Av de deltagare som tittade på fler än ett 
stimuli: utrymde inte 
7 7 3 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Enligt tabell 4 utmärker sig den höga promillegruppen mest. Fisher´s exakta test användes för att 
jämföra kontrollgruppen och gruppen med högst promillenivå gällande beteendet av att titta på flera 
stimuli men sedan inte utrymma med signifikansnivån 0,4 som resultat. Ett ytterligare test gjordes för 
att se om någon skillnad kunde påvisas mellan deltagarna i hög grupp och samtliga övriga deltagare, 
resultatet blev 0,2. Se bilaga J för båda beräkningarna. Ingen signifikant skillnad kunde därmed 
säkerställas mellan grupperna gällande att uppmärksamma flera stimuli men sedan ändå inte utrymma.  
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5.3 Hur upplevde deltagaren larmet? 
Förutom registrerandet av deltagarnas beteenden noterades det även att personer som vistades i 
angränsande lokaler, som alltså inte medverkade i försöken, vid flertalet tillfällen sökte upp 
försöksledarna under larmet för att fråga om och varför ett brand- och utrymningslarm lät. 
 
Många deltagare uttryckte att de funderat över om försöket skulle förstöras av att lämna rummet. De 
undrade även om ljudet, oavsett om de uppfattat det som ett larm eller inte, var en del av försöket 
vilket då antogs vara av anledningen att distrahera dem i spelet. Fördelningen av sådana slags 
kommentarer var jämn mellan grupperna. De deltagare som funderat på om ljudet var en del av testet 
men ändå utrymde resonerade på så sätt att det inte var något de kunde vara säkra på, och att det bästa 
vore att se efter. Till exempel uttryckte en deltagare sig så här: ”det har gått för lång tid för att vara en 
del av försöket”.  
 
Frågor som ställs i syfte att få veta varför någon gjort som de gjort kan komma att trigga igång ett 
försvarsbeteende hos vissa. Ett exempel på en sådan fråga är Funderade du någon gång på att gå ut? 
Det här beteendet blev tydligt hos vissa när svaren tenderade att bli inkonsekventa och även dröjande. 
Försöksledarna noterade under försöken vilka av deltagarna som uppvisade ett försvarsbeteende vilket 
sedan togs hänsyn till i analysen, de skulle kunnat gett svar som inte varit fullt sanningsenliga. 
Försvarsbeteendet uppmärksammades hos vissa deltagare redan innan försöksledarna hunnit ställa 
några frågor, då direkt efter att försöksledarna berättat att studien fokuserade på utrymning och inte 
prestationsförmåga. Ett exempel sådan kommentar är ”jag tänkte undermedvetet att det kunde vara en 
del av testet och att det var bäst att gå ut”, vilket kom från en deltagare som inte utrymde.  
 
Resultaten i tabell 5 grundar sig i deltagarnas egna kommentarer efter försöket och försöksledarnas 
noteringar kring deltagarnas både personligheter och beteenden. 
 
Tabell 5. Resultat med utgångspunkt i diskussioner med deltagarna. 
 
 Kontroll  Låg  Hög  
Uppfattades som analyserande 6 4 2 
Funderade över om försöksledarna skulle 
avbrutit försöket om larmet varit skarpt  
12 15 13 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Med ett analyserande beteende menas ett beteende där deltagaren resonerat kring sina valmöjligheter i 
flera steg. Med andra ord att deltagaren uttryckt en rad av motiveringar till varför man agerat som man 
gjort utan att försöksledarna behövt fråga eller föra diskussionen framåt. Exempelvis påstod sig 
deltagarna suttit kvar på grund av att det är en källare och att rök stiger uppåt, att de inte kände någon 
röklukt, att det inte fanns så mycket brännbart i rummet, att ett tegelhus kändes säkert, att de läst på 
skylten att dörren var en branddörr vilket kändes säkert och att det inte hinner hända så mycket på tio 
minuter. Även några av de deltagare som utrymde hade liknande tankebanor innan de beslutade sig för 
att gå ut. Det analyserande beteendet definieras alltså på så sätt att deltagaren radade upp flera 
förklaringar efter varandra vilket visade att de resonerat mycket kring sitt slutgiltiga beslut, oavsett om 
det var att utrymma eller inte. En deltagare i den högre promillegruppen resonerade också i efterhand 
över hur denne trott sig agerat annorlunda på grund av alkoholpåverkan med kommentaren ”nu när jag 
druckit alkohol tänker jag mer Tetris Tetris Tetris än vad jag hade gjort om jag inte druckit”. Mellan 
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deltagarna i kontrollgruppen och den höga gruppen ger Fisher´s exakta test en signifikans på 0,2 
angående om de uppfattats som analyserande, ingen signifikant skillnad kan säkerställas.  
 
Majoriteten av deltagarna påstod sig ha litat på att försöksledarna skulle kommit tillbaka och hämtat 
dem om larmet hade varit skarpt, inga skillnader uppmärksammades mellan grupperna. Kommentarer 
från övriga, som argumenterade för att de inte hade litat på försöksledarna, var till exempel att ”hade 
det brunnit på riktigt hade ni ju också utrymt” samt ”ni struntar väl i mig om det verkligen brinner”.  
 
Vissa deltagare uppfattade inte ljudet som ett utrymningslarm. Själva ljudnivån på larmet 
kommenterades även det med allt från ”det var för lågt för att vara ett brandlarm” till ”det var fett 
högt”. Båda kommentarer kommer från deltagare i samma grupp. Tabell 6 presenterar hur många 
deltagare som uppfattade ljudet som ett brand- eller utrymningslarm samt hur många av dessa som 
valde att inte utrymma. 
 
Tabell 6. Deltagare som uppfattade larmet som ett brand- eller utrymningslarm, men inte utrymde. 
 Kontroll Låg Hög 
Kände igen ljudet som ett brand- eller 
utrymningslarm 
9 12 16 
Av de som kände igen ljudet som ett 
brand- eller utrymningslarm: utrymde inte 
5 8 10 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Ljudet antogs om inte som ett brand- eller utrymningslarm vara ett inbrottslarm, en inringning till 
föreläsning eller en telefon, eller så la deltagaren ingen vikt alls vid att försöka fastställa ljudkällan. 
Samtidigt kommenterade vissa att de förstod att det var ett brand- eller utrymningslarm, till exempel 
genom att de kände igen ljudet från tidigare upplevelser och med kommentarer som ”man kan inte 
bortse från att det där var ett brandlarm”. Gemensamt för samtliga som uppfattat ljudet som ett larm 
var dock funderingarna kring om larmet ska ha varit skarpt eller inte. Många påpekade att brandlarm 
oftast inte är på riktigt, vilket gör det lättare att inte heller ta dem på allvar. Dock uttryckte flera att de 
blev mer oroliga ju längre tid larmet ljöd. 
 
Med Fisher´s exakta test kan en skillnad mellan kontroll- och hög grupp säkerställas när det gäller att 
uppfatta ljudet som ett brand- eller utrymningslarm. Deltagarna i den höga gruppen uppfattar det enligt 
signifikansnivån 0,05 oftare som ett brand- eller utrymningslarm än de i kontrollgruppen, se bilaga J 
för beräkningen. Fem, sex respektive två deltagare ur kontroll, låg respektive hög grupp fick frågan 
”uppfattade du ljudet som ett brand- eller utrymningslarm?” ställd av försöksledarna, medan 
resterande gav svaret under egenförda resonemang. 
 
I enkäten som deltagaren fyllde i efter försöket efterfrågades bland annat deltagarnas upplevelser och 
känslor under larmet. De vanligaste svaren var att de kände sig lugna och kontrollerade under larmet 
och att de inte tog det på allvar. I tabell 7 redovisas hur många av deltagarna som upplevde obehag då 
larmet gick.  
 
 
Tabell 7. Upplevt obehag hos deltagarna. 
 Kontroll Låg Hög 
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Kände obehag när larmet gick 9 7 6 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
 
Det är något fler bland kontrollgruppens deltagare som kände obehag när larmet gick i jämförelse med 
övriga deltagare. Enligt Fisher´s finns dock ingen säkerställd skillnad mellan kontrollgruppen och 
övriga deltagare med mer än 0,4 i signifikans, se bilaga J för beräkningen. Filmerna från försöken 
upptog även ljud och flera av deltagarna pratade med sig själva under försöket. Exempel på uttalanden 
som gjordes är ”vafan brinner det eller?” från en deltagare som utrymde, och ”det känns inte jättebra 
att den där ringer just nu” från en deltagare som inte utrymde. 
 
Graderingen av upplevd känsla av osäkerhet, stress och rädsla gjordes mellan 1-7 i enkäten som 
fylldes i efter försöket. Tabell 8 nedan presenterar medelvärden och standardavvikelser för upplevda 
känslor hos samtliga deltagare. Standardavvikelserna beräknades med ekvation 5. 
 
Tabell 8. Känslor under larmet graderade av samtliga deltagare. 
 Kontroll Låg  Hög 
Antal försökspersoner totalt 20 20 20 
Känsla av osäkerhet  
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
3,8;2,0 3,4;1,8 3,9;2,1 
Känsla av stress  
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
3,4;1,6 2,4;1,1 2,8;1,7 
Känsla av rädsla  
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
2,1;1,3 1,55;0,7 1,9;1,3 
 
Vid jämförelser mellan grupperna finns ingen markant skillnad i upplevd osäkerhet. Däremot är 
upplevd stress och rädsla något högre hos kontrollgruppens deltagare jämfört med de som intagit 
alkohol. På grund av de relativt stora skillnaderna undersöktes resultatet närmare med hjälp av ett 
rangsummetest, se hela beräkningen i bilaga K. Kontrollgruppens graderade känslor av stress och 
rädsla testades i jämförelse med samtliga övriga deltagare samt i jämförelse med endast den låga 
gruppen. Anledningen till att två tester gjordes var att den höga gruppen innehöll några graderingar 
som var utstickande i jämförelse med resterande. Förövrigt var graderingarna hos den låga och höga 
gruppen liknande, vilket gjorde att testet med jämförelsen mot endast den låga gruppen innebar att 
resultatet motsvarade ett mer jämnt underlag där de få men utstickande resultaten inte skulle få så stor 
inverkan.  
 
För att uppnå en signifikant skillnad mellan grupperna på en signifikansnivå 0,05 krävs att z överstiger 
1,96. Resultaten för känslan stress blev 1,76 för jämförelse mellan kontrollgrupp och båda 
alkoholgrupper, samt 1,92 för jämförelse mellan kontrollgrupp och endast låg alkoholgrupp. För rädsla 
blev resultaten för samma gruppjämförelser 0,89 och 1,03. Ingen skillnad kan därför säkerställas 
mellan de olika gruppernas graderingar av upplevd stress och rädsla.  
 
En vidare analys gjordes för att undersöka hur endast de deltagare som utrymde upplevde situationen, 
detta presenteras i tabell 9. 
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Tabell 9. Känslor under larmet graderade av de deltagare som utrymde. 
 Kontroll Låg Hög 
Deltagare som utrymde 4 5 6 
Känsla av osäkerhet hos utrymmande 
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
4,8;1,6 4,6;1,6 5;1,3 
Känsla av stress hos utrymmande 
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
4;1,7 2;0,9 2,5;1,2 
Känsla av rädsla hos utrymmande 
(medelvärde av 1-7; standardavvikelse) 
3,6;1,5 1,6;0,8 1,6;0,5 
 
Inte heller för dessa kan någon markant skillnad i just osäkerhet observeras, däremot visar tabellen på 
ännu större skillnader mellan kontrollgruppen och övriga två gällande känslograderingen av rädsla och 
stress. Medelvärdena för upplevd stress och rädsla är tydligt högre för kontrollgruppens deltagare 
jämfört med övriga. Trots att medelvärdena tydligt skiljer sig åt mellan grupperna gjordes inga 
ytterligare beräkningar kring statistiska säkerställanden. Det på grund av att alla tre grupper är så pass 
få till antalet och resultaten därför riskerar att bli missvisande.  
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6. Diskussion 
Att knappt 25 % av deltagarna utrymde är förvånande och kanske framförallt skrämmande. 
Majoriteten av de som inte utrymde hade dessutom inte ens en tanke på att gå ut och några av 
deltagarna registrerade inte ljudet alls under de fem minuter som larmet ljöd. Samtidigt blev vissa 
deltagare rädda av ljudet, utrymde direkt då de blev skärrade och tyckte att det var obehagligt. Att det 
är en så stor skillnad mellan deltagarnas upplevelser är till viss del överraskande eftersom de allihop 
blivit utsatta för precis samma försök. Det här visar verkligen hur stor roll personligheten spelar i en 
sådan situation. 
 
Personerna som deltog i försöken var av olika åldrar och med varierande alkoholvanor vilket togs 
hänsyn till vid gruppindelningen. Försöken fortlöpte som planerat och eftersom samtliga deltagare 
gick in i försöken med samma, av försöksledarna givna, förutsättningar anses resultaten vara pålitliga. 
Nedan följer bland annat diskussioner kring resultaten från försöken, begränsningar med studien samt 
förslag på vidare studier inom området.  
6.1 Diskussion om resultatet  
Studien genomfördes inte som en blindstudie eftersom denna placebo-effekt endast ansågs skulle 
påverka prestationen i spelet, då det var vad deltagarna trodde att studien gick ut på. 
Utrymningssituationen var en oförberedd händelse och det eventuella placebo-beteendet ansågs därför 
inte påverka agerandet. I en riktig utrymningssituation förväntas också inblandade personer vara 
medvetna om ifall de druckit alkohol eller inte. Nedan följer diskussioner om studiens resultat 
uppdelade i underkategorier kopplade till resultatkapitlet. 
6.1.1 Utrymde deltagaren? 
Att ingen skillnad kunde påvisas mellan antal deltagare som utrymde från varje grupp kan bero på 
många olika faktorer. Deltagarnas kommentarer efter utrymning kan tolkas på så sätt att de som 
utrymde från kontrollgruppen gjorde det för att något kändes fel, medan de som utrymde från 
alkoholgrupperna i större omfattning sa sig utrymma för att se vad det var, utan att egentligen ha 
funderat på vad det kunnat vara. Teorin pekar på ett tunnelseende vid alkoholpåverkan, något som 
nödvändigtvis inte behöver påverka just benägenheten att utrymma utan snarare vad man gör under 
den eventuella utrymningen, hur man resonerar kring situationen. Den effekten kan förstärkas av att 
alla grupper haft ungefär lika många utrymmande, men att deras bakgrundsmotiv till utrymningen 
varit olika beroende på grupp.  
 
En förklaring till att det inte skiljde sig i antal utrymmande mellan grupperna skulle kunna vara att 
personligheten är den faktor som väger tyngst i situationen. Fördelningen av de som uppfattades som 
nervösa eller osäkra var jämn mellan grupperna, men det kunde inte påvisas att det var just dem som 
valde att utrymma. Att försöksledarna noterade om deltagaren visade sig vara nervöst lagd räcker 
nödvändigtvis inte för att förklara en personlighet. En orolig person kunde välja att utrymma för att de 
blev osäkra på larmet, men även välja att stanna kvar för att de blev osäkra på om försöket skulle 
förstöras av att gå ut. Osäkerhet kan alltså utspela sig på olika sätt. Med andra ord tros personligheten 
spelat en större roll för resultatet än vad dessa försök hade möjlighet att kontrollera. Troligtvis alltså 
även en större roll än vad alkoholpåverkan hade vid de aktuella och relativt låga promillenivåerna. För 
att kunna eliminera personlighetens påverkan på resultatet hade personligheten behövt hållas konstant. 
Till exempel genom att samma person genomförde försöket för samtliga tre promillenivåer. Något 
som i denna studie dock inte blir möjligt då den innefattar ett överraskningsmoment. 
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Bland det mest förvånande med resultaten är att det, även bortsett från jämförelser mellan grupperna, 
var så få som totalt valde att utrymma. Ett intressant beteende som uppmärksammades under försöken 
var faktumet att de som utrymde tydligt uttryckte ett missnöje över att de inte gått ut tidigare. Detta 
tros bero på att de som utrymde tog ett aktivt beslut som de i efterhand önskade att de tagit tidigare. 
De som inte utrymde tog antingen beslutet om att sitta kvar eller inte något beslut alls. Att inte ta 
något beslut alls tyder på en mindre medvetenhet om sitt eget agerande. 
6.1.2 Hur uppfattade deltagaren olika stimuli? 
Trots att ingen signifikant skillnad kunde påvisas kring beteendet kommenteras här den största 
uppmärksammade skillnaden hos gruppernas deltagare, nämligen om de tittade på fler än ett stimuli 
och sedan ändå valde att inte utrymma. Att uppmärksamma olika stimuli är ett tecken på att söka efter 
information i rummet. Deltagarna lade märke till utplacerade stimuli i både samma utsträckning och 
vid ungefär samma tidpunkter oberoende av grupptillhörighet. Vid en närmare analys kunde dock den 
ovan nämnda skillnaden observeras, skillnaden gällande att ta in informationen men sedan bortse från 
den. Det intressanta är att det var deltagarna från kontroll- och den lägre promillegruppen som visade 
tendenser till att ta in informationen och sedan sitta kvar, medan de i den högre promillegruppen oftare 
valde att gå ut. Eftersom ingen skillnad kunde säkerställas så kan endast resonemang föras kring en 
eventuell bakomliggande anledning, men en förklaring skulle kunna vara att de i kontrollgruppen samt 
lägre gruppen överanalyserade situationen. De tänkte i flera steg och fattade till slut beslutet att inget 
göra eller fick beslutsångest, medan den högre promillegruppen tog ett snabbare beslut utan någon 
vidare riskvärdering.  
 
En riskvärdering i sig behöver inte bara vara positiv för en utrymning. Är det viktigaste att man 
utvärderar situationen eller är det att man faktiskt utrymmer? Teorin om alkoholpåverkans effekter 
säger att människor blir mindre noggranna men inte nödvändigtvis långsammare. Att bli mindre 
noggrann kan jämföras med att riskvärderingens omfattning minskar, men själva utrymningen skulle 
inte behöva gå långsammare för det. Vid applicering på nattklubbsmiljö och med argumentation för 
tidsfaktorns betydelse skulle alkoholpåverkan alltså kunna resultera i en positiv effekt för den totala 
utrymningstiden. Eftersom alkoholpåverkade personer verkar ta in samma information som nyktra 
men därefter inte lägger lika mycket tid på att fundera på varför det är som det är, till exempel varför 
det larmar, skulle det kunna betyda att en utrymning vid vissa förhållanden faktiskt skulle kunna gå 
smidigare med alkoholpåverkade personer. Deltagarna utrymde under försöken vid ungefär samma 
tidpunkt oberoende av grupp, men fler försök skulle behövas för att fastställa resultaten. Även högre 
promillenivåer behöver studeras. Resonemangen kring att alkoholpåverkan eventuellt skulle kunna 
förkorta en utrymningstid är endast teorier, men anses ändå viktiga att benämnda. Den generella 
inställningen till alkohol är att den borde försvåra en utrymning, men det är ju precis det som ingen 
riktigt vet. 
 
Att de alkoholpåverkade personerna agerade utan motivering kan också återkopplas till det beteende 
som Nasr och Wall uppmärksammade i sina utrymningsförsök. Där utrymde personer utan att ha 
uppfattat något larm då man gjorde som resten gjorde. I det fallet var det den sociala påverkan från 
både omgivande gäster och personal som antogs vara grunden till agerandet. Något som i sin tur kan 
kopplas till att försöksledarna flera gånger under försöken kontaktades av utomstående personer som 
befunnit sig i närheten och undrade varför larmet lät. Även om detta inte var en del av experimentet så 
tyder det återigen på hur stark den sociala påverkan kan vara. De som kom fram och frågade hade först 
haft chansen att diskutera situationen med varandra för att sedan ta ett gemensamt beslut om en 
handling.  
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Att ljudet var det stimuli som observerades allra mest tros ha en naturlig förklaring. Ljudet var det 
enda som förändrades i deltagarens omgivning i och med att larmet startade och förändringar är lättare 
att lägga märke till än befintliga faktum. Skyltar och brandsläckare blir intressantare för analysen i 
mening att utvärdera hur mycket deltagarna uppfattat i sitt periferiseende. Ingen markant skillnad 
kunde uppmärksammas gällande deltagarnas val av stimuli utan generellt sett var det, utöver ljudet, 
branddörrskylten som det reflekterades över mest. Det här var det enda stimuli där läsbar information 
fanns, vilket skulle kunna vara en förklaring till att den användes mer än skyltarna för brandsläckare 
och utrymning. Det omtalade tunnelseendet som pekats på inom tidigare studier om alkohol och 
utrymning kan tolkas på flera sätt. Till exempel som att man uppmärksammar mindre information i sin 
omgivning, men även som att man får svårare att tolka informationen och att byta fokus. Enligt denna 
studies resultat verkar det mest korrekt att beskriva det som att det är tolkandet av informationen som 
försämras, inte uppmärksamheten.  
6.1.3 Hur upplevde deltagaren larmet? 
Försöksledarnas observationer kring hur deltagarna agerade blev viktiga för helhetsbedömningen. 
Försvarsbeteendet blev relativt tydligt hos deltagarna då försöksledarna var närvarande vid de direkta 
reaktionerna som följde med avslöjandet om studiens egentliga syfte. När det kommer till just 
försvarsbeteende är däremot enkätsvar svårare att bedöma, vilket skulle kunnat medföra att 
önskebeteenden smög sig in bland svaren. Något som dock med största möjligaste mån undveks 
genom att inte hålla några diskussioner med deltagaren förrän enkäten var ifylld, förhoppningen var då 
att inga nya tankar skulle väckas förens de som faktiskt varit aktuella blivit antecknade.  
 
Huruvida deltagaren bedömdes vara analyserande eller inte kan återkopplas till tidigare diskussioner 
om hur de uppmärksammade stimuli samt sökte information i rummet. Färre deltagare från den högre 
promillegruppen uppfattades som analyserande i jämförelse med deltagare från övriga två grupper. 
Det stärker misstankarna kring att de som druckit alkohol fick en sämre förmåga att tänka i flera steg, 
de gick istället på sin första intuition. Även det faktum att en deltagare i den högre gruppen själv 
resonerade på så sätt att denne tyckte sig fundera mindre över omständigheterna och bara fokuserade 
på en sak tyder på att ett slags tunnelseende kan uppkomma vid en utrymningssituation. Däremot 
betyder inte nödvändigtvis det att alkoholen försvårade för deltagaren att byta fokus, de 
alkoholpåverkade personerna valde ju faktiskt i samma utsträckning som övriga att avbryta spelandet 
för att utrymma. Det skulle dock kunna tolkas som att de alkoholpåverkade deltagarna ansåg det 
mindre viktigt att byta fokus och därmed gjorde det mer sällan, de hoppade över mellansteget om att 
värdera situationen.  
 
Det enda resultatet som innebar en säkerställd skillnad mellan gruppdeltagarna var ifall de alls 
uppfattade ljudet som ett brand- eller utrymningslarm, oberoende av om de antog att det var skarpt 
eller inte. Att det var den högsta promillegruppen som visade tecken på att tydligare förstå ljudet som 
ett brand- eller utrymningslarm kan kopplas till tidigare resonemang förda kring deras tendenser till att 
gå på magkänslan. Låter det ungefär som ett brandlarm så är det nog det. Återigen analyserades inte 
situationen och funderingarna kring vad ljudet annars kunnat vara lämnades till övriga deltagare. Det 
var även deltagarna ur den högsta promillegruppen som oftast berättade att de antagit ljudet som ett 
brand- eller utrymningslarm själva, utan att försöksledarna behövde fråga. Kan det ha berott på att de 
alkoholpåverkade deltagarna inte hade lika svårt att erkänna att de gjort "fel"? Kan det ha undgått 
försöksledarna att övriga deltagare ljugit då de nyktras försvarsbeteenden varit skickligare än de 
alkoholpåverkades? I sådant fall togs förmodligen lögnerna fram av anledningen att det kändes bättre 
att säga att de inte förstod att det var ett utrymningslarm, och att det var därför de inte utrymde, än att 
förklara varför de utan att agera satt ensamma under fem minuter i ett ljudande utrymningslarm.  
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Det skulle kunnat vara en slump att just de 60 aktuella deltagarna fördelade sig i grupperna på ett 
sådant sätt att det var flest inom den högsta promillegruppen som faktiskt hade kunskap kring 
larmsignaler. Men om så vore fallet, förutsatt att alkoholen i sig då inte hade någon effekt, så borde det 
varit fler från den gruppen som också utrymde. Då med utgångspunkt i att man borde utrymma, eller 
åtminstone snabbare slås av tanken av att utrymma, om man förstått att ljudet var ett brand- och 
utrymningslarm. Att det var flest från den höga promillegruppen som identifierade ljudet som ett larm, 
samtidigt som antalet utrymmande deltagare från gruppen var jämförbart lika många som från övriga 
grupper, tyder återigen på att risktänket förmodligen försämrades av alkoholen. De följde intuitionen 
av att de kände igen ljudet som ett larm de hört tidigare men analyserade sedan inte situationen vidare. 
Deltagarna uppfattade ljudet som en varningssignal, men reflekterade inte över vad det varnade för. 
Resonemanget stärks av att kontrollgruppen hade en något lägre andel deltagare som urskilde ljudet 
som ett brand- eller utrymningslarm men sedan ändå valde att sitta kvar.  
 
Många av deltagarna påpekade att de inte längre tar brandlarm på allvar eftersom de allt som oftast 
endast ljuder vid övning eller falsklarm. Det betyder att de kände igen signalen men saknade respekt 
för dess innebörd. Hur man ska kunna öva utrymning så mycket som möjligt utan att riskera att larmen 
förlorar sitt syfte är en fråga som är viktig att beakta i framtiden. Flera uttryckte också att de blev mer 
oroliga ju längre larmet ljöd, med andra ord började de med tiden tvivla på sina antaganden om att 
larmet var ett falsklarm. Däremot hann de flesta inte bli tillräckligt oroliga inom de fem minuter som 
larmet ljöd för att faktiskt agera, vilket är skrämmande med tanke på hur långt ett brandförlopp kan 
utvecklas under samma tidsperiod.  
 
Flera deltagare funderade någon gång på om försöket skulle förstöras av en utrymning. Det här visar 
tecken på en investeringsmoral som eventuellt skulle kunna jämföras med investeringar som görs på 
nattklubbar. I försöket ville man stanna kvar för att spela färdigt Tetris, på en nattklubb vill man 
stanna kvar för att dansa eller vänta på sin beställda drink. Att genom försöksuppställningen eliminera 
känslan av att bryta och förlora investeringen var svår men vikten i försöksledarnas agerande påpekas, 
det var viktigt att varken skapa förtroende eller för stor respekt. Majoriteten påpekade att de litade på 
att försöksledarna skulle kommit tillbaka om det varit på riktigt och det stod även i den information de 
fått om studien att försöksledarna skulle vara i närheten under försökets gång. Däremot var den 
informationen inget som hindrade dem från att gå ut och se efter om försöksledarna verkligen var 
kvar. Om försöksledarna varit precis i närheten skulle det inte tagit dem fem minuter att komma 
tillbaka in i rummet för att avbryta försöket. Vissa påpekade också själva att även försöksledarna hade 
behövt utrymma om larmet varit skarp. Att stor vikt lades på försöksledarnas ansvarsroll tyder, för att 
återgå till paralleller med nattklubbar och krogmiljöer, på att auktoritet är mycket viktigt. Det krävs att 
personalen på dessa ställen besitter rätt kunskap om hur de på bästa sätt ska agera för att få gästerna att 
utrymma då de inte kan förväntas ta några egna initiativ. Om det, som tidigare nämnt, skulle stämma 
att en viss alkoholpåverkan skulle kunna förkorta den totala utrymningstiden, bör vikten i ett korrekt 
agerande hos personalen påpekas då det anses vara en huvudnyckel till att en sådan effekt över huvud 
taget skulle kunna uppstå.  
 
Oavsett om deltagarna uppmärksammade ljudet som ett brand- och utrymningslarm eller inte så 
funderade många på om det var en del av försöket. Trots avsaknaden av något statistiskt säkerställande 
så var det faktiskt flest deltagare som utrymde från den högre promillegruppen och som ändå påstod 
att de trott att larmet var en del av testet. Kan det betyda att alkoholpåverkan gjort deltagarna mindre 
rädda för att förstöra försöket? Om så vore fallet skulle en förklaring kunna vara att de inte tänkte på 
de konsekvenser som en utrymning skulle kunnat innebära, det vill säga att försöket skulle förstöras. 
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Med andra ord ytterligare ett beteende som tyder på att de alkoholpåverkade deltagarna inte värderade 
situationens risk, men att det faktiskt kan ha varit en anledning till att de utrymde.  
 
Att ingen skillnad kunde urskiljas mellan gruppernas graderingar av upplevd osäkerhet tros bero på att 
osäkerhet som tidigare nämnt är ett brett begrepp som kan tolkas på flera olika sätt. Inte heller 
enkätfrågan där upplevt obehag under larmet var ett av svarsalternativen gav upphov till några 
skillnader mellan gruppdeltagarna. Ordet osäkerhet kunde tolkas som en osäkerhet över hur de skulle 
göra i spelet, en osäkerhet över vad det var som lät, en osäkerhet över ifall de skulle utrymma eller en 
osäkerhet över om larmet var skarpt. Till skillnad från osäkerhet är känslorna stress och rädsla lättare 
att definiera då de är mer specifika. Definitionsfrågan tros vara anledningen till att deltagarnas 
graderingar skilje sig åt gällande stress och rädsla, men inte gällande osäkerhet. Att kontrollgruppen 
upplevde högre nivå av stress och rädsla styrker teorierna om att alkoholen påverkade 
riskuppfattningen och minskade förmågan att analysera situationen. Om ingen fara uppfattas finns 
heller ingen anledning att bli rädd. Trots att ingen säkerställd skillnad mellan gruppdeltagarnas 
känslograderingar kunde påvisas blev signifikansnivån för framförallt upplevd stress väldigt nära 
gränsen på 0,05, en statistisk skillnad mellan grupperna skulle alltså eventuellt kunna uppnås om 
ytterligare försök med fler deltagare genomfördes. Nämnas bör dock att många deltagare angett 
samma värde på känslorna vilket gjort att de fått samma rangnummer, det här är något som enligt 
teorin kring rangsummetestet påverkar tillförlitligheten på resultaten. Skillnaderna i medelvärdet för 
de olika gruppdeltagarnas graderade känslor var större i de jämförelser som gjordes för endast 
utrymmande. Dock var de som utrymde väldigt få till antalet vilket gjorde resultaten för just deras 
graderade känslor mindre pålitliga, varför siffrorna endast bör tolkas som tecken på att så kunnat vara 
fallet.  
 
6.2 Begränsningar 
Inom genomförandet av praktiska försök inkluderas naturligt olika former av felkällor. För denna 
studie ansågs faktumet att den mänskliga faktorn inte helt kunde elimineras vara en av de större 
begränsningarna. Dels fyllde deltagarna i enkäter både före och efter försöken vars svar sedan 
användes under analysen. Hur sanningsenligt deltagarna svarade på frågorna är svårt att bedöma. Även 
att försöksledarna själva gjorde den kompletterande bedömningen av deltagarnas agerande gör att 
resultaten skulle kunna vara färgade av personliga uppfattningar och värderingar. 
 
Studiens resultat ansågs även påverkade av försökets utformning. Bland annat beskrevs studien i 
rekryteringsprocessen som en undersökning av prestationsförmåga vid alkoholpåverkan. Det skulle 
kunnat påverka deltagarnas reaktion på larmet, ett stressmoment så som ett larm hade kunnat vara ett 
ganska naturligt tillägg till ett sådant försök. Resonemanget kan tolkas som en motivering till att det 
totalt sett inte var fler som utrymde. Däremot var alla deltagares förutsättningar samma. En av de 
frågor som ställdes till deltagarna efter försöket var just om de trodde att ljudet var en del av försöket. 
Kontrollfrågan samt att vissa faktiskt valde att utrymma visar att rekryteringsinformationen inte bör ha 
påverkat studiens resultat i en allt för stor utsträckning.  
 
Även andra delar av försökets utformning, så som försöksrum och försöksprocedur, påverkade mest 
troligt resultatet. För att avgöra i vilken omfattning skulle jämförelseförsök behöva göras. Det 
viktigaste för dessa försök var dock att hålla omgivningen och proceduren konstant för samtliga 
deltagare, eftersom syftet med studien var att i största möjliga mån undersöka hur endast alkohol 
påverkar benägenheten att utrymma. Den sociala faktorn kunde som tidigare nämnt inte helt 
elimineras eftersom försöksledarna, oavsett agerande, alltid bildade någon form av relation till 
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deltagaren. Det ska även tilläggas att denna påverkan kan ha blivit starkare hos den högsta 
promillegruppens deltagare. Det tog längre tid för dem att nå sin promillenivå och därmed spenderade 
de även mer tid med försöksledarna innan datorspelet startades. 
 
I försöken deltog personer i åldrarna 18-59 år med en medelålder på 24, vilket innebär att de flesta var 
av yngre åldrar. Medelåldern anses representativ för många av de personer som vistas på nattklubbar 
och krogar, men gör också att resultaten inte helt säkert är applicerbara på äldre personer.   
 
Alkoholpåverkan mäts i promille vilket egentligen inte säger något om hur personen i fråga upplever 
berusningen. Det är framförallt vanan av alkohol som påverkar berusningen vilket i möjligaste mån 
togs hänsyn till genom att se till att samtliga tre grupper innehöll deltagare med olika alkoholvanor. 
Deltagare med hög alkoholvana, placerade i den högre promillegruppen, kände sig förmodligen 
mindre påverkade än de deltagare som saknade alkoholvana och var placerade i den lägre 
promillegruppen.  
 
Frågorna som ställdes efter försöket syftade till att ta reda på hur deltagarna själva upplevde försöket, 
men det är alltid svårt att jämföra en persons upplevelser med någon annans. I studien deltog också 
många studenter, en grupp som generellt sett är ganska vana vid att dricka alkohol. Hade resultatet sett 
annorlunda ut om det deltagit färre studenter? Det optimala hade varit att göra gruppindelningarna 
efter upplevd berusning, något som dock vore praktiskt omöjligt. Promillenivå var den närmsta 
genomförbara motsvarigheten.  
 
Alkoholens effekter ter sig inte bara olika mellan olika personer, utan även beroende på situation. 
Deltagarna fick i försöken dricka en mängd stark alkohol, på stående fot, utan att ha någon övrig 
alkohol i kroppen sedan tidigare. En sådan specifik och direkt alkoholförtäring tillät personen att 
verkligen känna efter vilket skulle kunnat inge en känsla av en tydligare berusning i jämförelse med 
om de befunnit sig på samma promillenivå efter en utekväll på klubben. Situationen gjorde alltså 
appliceringen på just nattklubbar och krogmiljöer något mer komplex. Om promillekurvan är på väg 
upp eller ner anses också påverka känslan av berusning. I försöken var deltagarnas kurvor i de flesta 
fall på väg upp eller så befann de sig på maxvärdet, medan de relativt låga promillenivåerna skulle 
kunna vara nattklubbsgästers värden när de kommit hem och ska sova efter en utekväll, med andra ord 
på kurvans nedförsbacke.  
6.3 Alkoholens roll i tidigare inträffade bränder 
Bränder i nattklubbar sker kontinuerligt. Trots att många gäster vid tillfällena varit alkoholpåverkade 
har faktorn alkohol inte utvärderats tillräckligt väl för att kunna påvisas vara, eller inte vara, en orsak 
till att utrymningarna inte fungerat. Omfattande utredningar av bränderna har gjorts, men alkoholens 
roll diskuteras där i mycket liten utsträckning. Även om det ännu inte är bevisat vilken roll gästernas 
alkoholpåverkan har i en utrymningssituation kan det anses konstigt att bortse från det helt. Ofta 
nämns att personer varit påverkade av alkohol, men inte huruvida det kunnat vara en bidragande faktor 
till de förödande konsekvenserna. 
 
I utredningarna efter Sveriges två värsta brandincidenter ligger största fokus på att hitta en skyldig till 
varför det blev som det blev. För Göteborgsbranden nämns dessa dels som de personer som staplat 
möbler i utrymningsvägen, men framförallt som de pojkar som faktiskt startade branden. I 
Boråsbranden fick hotellägaren ta hela ansvaret på grund av det dåligt skötta brandskyddsarbetet. 
Utredningar efter framförallt Göteborgsbranden består av många intervjuer med överlevande, det för 
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att kartlägga hur utrymningen faktiskt gick till. Ingenstans lyfts dock frågan gällande om personerna 
själva faktiskt var en bidragande orsak till att så många omkom.  
 
I P3 dokumentär om Boråsbranden nämns att ungdomarna drack alkohol innan de anlände till hotellet 
där festen var, samt att många på platsen var påverkade. Det förs dock ingen vidare diskussion kring 
vad detta skulle kunna ha för påverkan på utrymningen. När det gäller diskoteksbranden i Göteborg 
finns det utredningar som inte nämner alkohol över huvud taget. I utredningen från Statens 
haverikommission nämns dock att det efter branden hittades spår av både alkohol och andra droger i 
kropparna bland de som omkom. Huruvida någon sådan påverkan skulle ha förekommit bland de 
överlevande är ingenting som nämns. Att inga tester gjordes på de överlevande innebär att man inte 
heller vet om alla som var påverkade omkom, eller om det var lika många som var påverkade men 
som överlevde. Efter branden riktades stark kritik mot den ende åklagare som uttalande sig om 
alkoholfrågan i samband med händelsen. Man menade att ungdomarna som hade annan etisk bakgrund 
än svensk hade en anledning till att festen varit alkohol- och drogfri, medan åklagaren var av 
meningen att ungdomarna just på grund av deras bakgrund kunde ljugit för sina föräldrar om 
användandet av alkohol. Åklagarens ord ledde ingenstans och alkoholens inblandning diskuterades 
sedan inte vidare.  
 
En möjlig förklaring till att alkoholens roll lämnats otolkad kan vara av hänsyn till anhöriga. Att som 
förälder få höra att ens barn kanske överlevt om denne inte varit påverkad av alkohol eller droger 
skulle självklart vara en mardröm. Men tänk om det var så? Det är viktigt att tillåtas gräva vidare i 
frågor utan att anklagas för att på något vis peka ut personer som om de gjort fel. Syftet är att lära för 
att förhoppningsvis kunna förhindra liknande händelser i framtiden. Det är precis det som behövs. 
Hade utrymningen gått snabbare och hade personerna på festen reagerat och agerat snabbare om de 
inte varit alkoholpåverkade? En av de frågor av högsta intresse som helt försvunnit bland övriga. Det 
visar sig tydligt att frågan i sig är känslig, men det får inte vara anledningen till att inte gräva i den 
vidare. Ytterligare intressant är hur en sådan utredning hade sett ut om den gjorts idag. Hade det varit 
samma tabu kring alkoholfrågan eller skulle det se annorlunda ut? Anledningen till att alkoholens roll 
inte behandlas vidare förblir okänd och den skrämmande tanken av att den riktiga anledningen faktiskt 
är okunskap blir mer påtaglig.  
6.4 Förslag på fortsatta studier 
Ett av målen med studien var att resultaten skulle kunna användas till fortsatta studier inom ämnet 
alkohol och utrymning och några förslag på sådana presenteras nedan. Först och främst ska nämnas att 
studien är den första av sitt slag och därför bör ses som en slags pilotstudie inom området. Därför 
skulle även fler försök, av liknande karaktär men med fler deltagare, kunna påvisa samband med den 
här studiens resultat och därmed stärka tillförlitligheten. Denna studie analyserar endast alkoholens 
effekter och inte hur den i kombination med andra faktorer skulle kunna påverka en utrymning på 
olika sätt. Det är viktigt att börja utveckla en djupare förståelse för hur utrymningar från nattklubbar 
och krogmiljöer kan förenklas. Vidare studier måste därför genomföras för att studera just hur 
alkoholens effekter på människan varierar beroende på vad den kombineras med.  
 Den här studien analyserade alkoholnivåer upp till 0,6 promille. När den här promillenivån 
överskrids försvinner enligt teorin de positiva effekterna av alkohol. Vidare studier med högre 
promillenivåer skulle därför vara intressant för att se om resultaten skiljer sig när alkoholen 
börjat ge andra slags effekter.  
 
  
40 
 
 Försök där olika grad av investering studeras för att se hur mycket benägenheten att utrymma 
påverkas av om man gjort en investering i situationen man befinner sig i. Direkt applicerat på 
nattklubbar kan det till exempel handla om att man precis köpt en öl i baren eller står i en lång 
kö som man inte vill lämna. 
 
 En av deltagargrupperna skulle inför försöken kunna få hintar om brand och utrymning för att 
trigga igång ett risktänk. Detta skulle kunna uppnås genom att till exempel nämna för 
deltagaren vart utrymningsvägarna är belägna innan försökets start. En sådan studie skulle 
visa om det medför en påverkan av att personen i fråga innehar kunskap kring utrymning. 
Skulle så visa sig vara fallet skulle en utrymning förmodligen gå bättre när det väl är skärpt 
läge om man på något sätt, som en förebyggande åtgärd, kunnat öka allmänhetens kunskap 
inom området. 
 
 Eftersom det är en förändringar i omgivningen som uppfattas och leder till att en utrymning 
påbörjas är det viktigt att fortsätta studera vilka faktorer i en nattklubbsmiljö som skulle kunna 
användas för att påkalla gästernas uppmärksamhet. Försök skulle kunna testa effekten av 
bland annat blixtljus, att lampor tänds så fort larmet går eller att musiken automatiskt stängs 
av.  
 
 Människor visar tendenser till att vilja utrymma i grupp och den sociala påverkan är både stark 
och komplex. Den sociala påverkan i kombination med alkoholpåverkan är ytterst relevant när 
det kommer till nattklubbar och krogmiljöer och är ett starkt förslag för vidare studier. 
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7. Slutsats  
Målet med studien var att ta reda på om personer som druckit alkohol var mindre benägna att utrymma 
i jämförelse med personer som inte druckit alkohol under ett oannonserat utrymningslarm. 
Motiveringen till försöken hade bakgrund i kunskapsluckan kring hur just alkohol kan komma att 
påverka en utrymning, samtidigt som det finns många exempel på tragedier där nattklubbar och 
krogmiljöer råkat ut för bränder med förödande konsekvenser.  
 
Att så pass många av deltagarna, oberoende av grupp, resonerade och agerade som om fara var 
osannolik förvånade. Två övergripande slutsatser som kunde dras från de utförda försöken var att stor 
tillit läggs till de som anses ansvariga över situationen samt att många tappat respekten för ljudet från 
brand- och utrymningslarm. På en nattklubb är det därför av största vikt att personalen besitter rätt 
kunskap för att kunna ta en ledande och tydlig roll vid utrymning. Personerna på en nattklubb 
förväntas dessutom ha dålig lokalkännedom vilket ökar behovet av en tydlig auktoritet ytterligare, det 
är ett krav för en fungerande utrymningsstrategi. Även valet av larmsignal bör ses över för att på bästa 
sätt fånga besökarnas uppmärksamhet vid fara, uppmärksamhet verkas lättast få med hjälp av en 
förändring i omgivningen, till exempel genom att automtiskt koppla ljud och ljus till larmet.  
 
Resultat från försöken visar att det inte går att urskilja någon signifikant skillnad mellan grupperna vad 
gäller antal personer som valt att utrymma, troligtvis beroende på att personligheten hos individerna 
vägde tungt i sammanhanget. Däremot kunde resultaten brytas ned i mindre bitar och därefter 
analyseras för sig. Vid intervjuer med deltagarna efter försöken märktes bland annat en skillnad i hur 
deltagarna analyserade sitt eget beteende. Deltagare i kontrollgruppen var mer medvetna om sina 
beslut och vägde för- och nackdelar mot varandra för att därefter ta ett beslut om att sitta kvar eller att 
utrymma. De deltagare från den högre promillegruppen som utrymde resonerade inte lika mycket 
kring sitt beslut utan uttryckte att det helt enkelt kändes bäst att se efter vad det var som lät, utan att 
egentligen ha funderat på vad det kunde vara. 
 
 
Störst skillnad märktes i jämförelser mellan kontrollgruppen och gruppen med högst promillenivå. Det 
resultat som statistiskt kunde säkerställas som skillnad mellan grupperna var att gruppen med högst 
promillenivå oftare tolkade ljudet som ett brand- eller utrymningslarm, men trots det inte oftare valde 
att utrymma. De registrerade ljudet som en varningssignal, men reflekterade inte över vad det varnade 
för. Det här skulle kunna styrka påståendet från tidigare studier om att utrymmande personer som är 
alkoholpåverkade upplever ett slags tunnelseende i den bemärkelsen att endast kunna fokusera på en 
sak i taget. De alkoholpåverkade personerna visade nämligen tendenser till att uppmärksamma 
information i rummet i samma utsträckning som övriga, skillnaden låg istället i att de därefter inte 
värderade dess betydelse vidare.  
 
Nedan listas resultat från studien som inte kunnat säkerställas statistiskt, men som däremot genererat 
ytterligare resonemang som stärker påståendet om att alkoholpåverkan försämrar riskuppfattningen i 
en utrymningssituation. 
   
 Deltagarna i gruppen med högst promillenivå analyserade inte situationen i lika stor 
utsträckning som övriga deltagare.   
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 Samtliga grupper hade ungefär lika många deltagare som uppmärksammade fler än 
ett stimuli i rummet, däremot var det flest deltagare från den högsta promillegruppen 
som därefter utrymde. Att kontroll- och låg promillegrupp till större del valde att sitta kvar 
tros bero på att de tänkte igenom situationen i flera steg, de reflekterade över 
konsekvenser beroende på deras egna agerande, medan de mer alkoholpåverkade deltagarna 
inte reflekterade lika mycket kring omständigheterna. 
 
 De som druckit alkohol kände sig märkbart mindre stressade och rädda än övriga deltagare. 
Återigen tros förklaringen vara att de uppfattade informationen men sedan inte hade samma 
förmåga som de nyktra personerna att tolka den.   
 
Resultaten stärks av fakta kring hur alkohol påverkar människans beteende generellt och backar även 
upp de antaganden som tidigare gjorts kring att alkoholpåverkade personer får ett tunnelseende vid 
utrymning. Ett tunnelseende i den bemärkningen att de oftare fokuserar på en sak i taget och tappar 
förmågan att tänka i flera steg. Men att deltagarna som inte intagit någon alkohol var mer medvetna 
om sina beslut medförde också att de var mer medvetna om riskerna med att både stanna kvar i 
rummet och att utrymma. Det beteendet skulle vid applicering på nattklubbar och krogmiljöer kunna 
påverka en total utrymningstid åt båda håll. Frågan om vad som egentligen är bäst återkommer; att 
sitta kvar och reflektera över riskerna med situationen eller att utrymma utan vidare eftertanke?  Vid 
en riktig utrymning beror det givetvis helt på situation, var man befinner sig i förhållande till faran 
samt hur omgivande personer agerar. I studien satt deltagarna i ett relativt skyddat och enkelt utrymme 
ur brandsynpunkt sett, men faktum kvarstår att de inte varken visste om eller var det brann då larmet 
gick.  
 
Vidare studier krävs för att ta reda på om de observerade beteenden som hittats i och med denna studie 
har ett samband med försök för högre promillenivåer samt hur kombinationer med andra faktorer kan 
komma att påverka just alkoholens roll under en utrymning. Författarna hoppas att resultaten från 
försöken ska kunna användas för vidare studier men även för framtida kunskapsspridning. Det är 
viktigt att både krogpersonal och allmänhet får ta del av hur alkohol kan komma att påverka en 
utrymning för att underlätta arbetet med att skapa en säkrare miljö på nattklubbar och i krogmiljöer. 
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Bilaga A – Gruppindelning 
Nedan presenteras gruppindelningen samt de faktorer som tagits hänsyn till vid indelningen.  
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Bilaga B – Etiska aspekter 
Då detta är ett examensarbete som innefattar försök där personerna i fråga fått förtära alkohol har en 
ansökan skickats in och godkänts av Regionala Etikprövningsnämnden i Lund, diarienummer 
2017/612. Nedan presenteras arbetes etiska aspekter. 
I samband med information om experimentet fick deltagarna ett skriftligt dokument om sina 
rättigheter att när som helst under experimentets gång avbryta, hur insamlad data hanteras och att de i 
arbetet är anonyma. Denna information gavs även muntligt innan försökets början.    
Under försöken blev två grupper med deltagare ombedda att dricka en mängd alkohol, vilket kan leda 
till berusning och illamående. Försöksledare var under hela försöket i närheten och då personen intog 
alkohol var den inte ensam. Enda stunden då personen var ensam var således då denne satt i rummet 
och spelade datorspel. Försöksledare fanns då strax utanför rummet för att kunna infinna sig hos 
personen som när som helst kunde avbryta försöket. Vatten fanns tillgängligt under hela försöket och 
efteråt fanns bananer. Önskade försökspersonen sitta kvar en stund efter försökets avslut gick även 
detta bra och försöksledarna försäkrade sig om att deltagaren mådde bra innan denne lämnade 
lokalen.  
Att delta i en studie där deltagare innan försökets början fått ofullständig information skulle kunna 
innebära upplevt obehag på grund av att studiens syfte skiljer sig från tidigare information. Det är 
därför viktigt att direkt efter avslutat försök ge deltagare fullständig information och syfte med studien 
samt möjlighet att ställa frågor till forskare. Det är även viktigt att förklara varför ofullständig 
information givits, det vill säga förklarar att det är för att få ett resultat som speglar verkligheten. Detta 
gjordes vid aktuellt försök både muntligt och skriftligt direkt efter avslutat försök och deltagare kunde 
även i efterhand kontakta ansvarig forskare för frågor.  
 
Oannonserade utrymningsförsök, det vill säga försök där deltagarna inte vet på förhand att de ska 
utrymma, är en metod som använts på avdelningen Brandteknik i snart 20 år. Metoden har visat sig 
vara ett bra sätt att samla in tillförlitlig data om människors beteende vid utrymning eftersom 
försökspersonerna inledningsvis inte vet att de deltar i ett utrymningsförsök. Tidigare genomförda 
försök har även visat att deltagarna efteråt förstår varför det är nödvändigt att inte berätta om 
utrymningen på förhand. Dessutom uttrycker deltagare ofta uppskattning eftersom de getts möjlighet 
att öva utrymning givet realistiska förutsättningar.   
 
Exempel på tidigare genomfört oannonserat utrymningsförsök är de försök som utfördes på SF 
Filmstaden i Lund 2007. I dessa försök utrymdes biografsalonger med försökspersoner som inte 
informerats om utrymning på förhand. Dessa personer fick först efter försöket information om att 
utrymningen var en del av ett forskningsprojekt. Deltagarna var positiva till försöket och 
några personer uttryckte att de var positiva till att biografen genomförde denna typ av oannonserade 
utrymningar eftersom det var en realistisk form av övning. Försöken på SF Filmstaden granskades av 
EPN i Lund och godkändes i mars 2006 (Dnr 741/2006). Liknande oannonserade försök har även 
genomförts i kontorsbyggnader och granskats av EPN i Lund. I den forskning som hittills genomförts 
på avdelningen Brandteknik har ingen deltagare uttryckt att de upplevt obehag av att utrymningen 
varit oannonserad.  
 
Att förtära alkohol kan i vissa fall innebära en direkt fara och i informationen som skickades ut om 
experimentet nämndes att personer under 18 år eller med alkoholrelaterade sjukdomar eller 
leverproblem inte fick delta.  
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Samtliga deltagare var under försöken försäkrade hos Kammarkollegiet med en så kallad försäkring 
om särskilt personskadeskydd. Denna försäkring kan tecknas för ”försökspersoner som deltar i 
myndighetens verksamhet” och ger ”ett personskadeskydd på skadeståndsrättslig grund som motsvarar 
arbetsskadeförsäkringens olycksfallsskydd". Vid rapportering av oönskade händelser har 
försökspersonerna kontaktuppgifter till ansvarig forskare som då kan nås via mail eller telefon.   
 
Deltagarna fick kompensation för sitt deltagande i experimentet i form av en biobiljett. Ersättningen är 
vald till att vara i skälig storlek i relation till experimentets omfattning och risker.    
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Bilaga C – Rekryteringsinformation 
Följande information gavs ut i samband med rekryteringen. QR-koden länkade till enkäten som 
presenteras i bilaga D.  
Delta i studie och få en biobiljett: 
PRESTATIONSFÖRMÅGA VID 
ALKOHOLPÅVERKAN 
Under hösten 2017 kommer försök att genomföras med syfte att undersöka hur människors 
prestationsförmåga påverkas av alkohol. Samtliga deltagare får en biobiljett i ersättning. Projektet är 
godkänt av etiknämnden i Lund och försöken kommer att äga rum i LTH:s lokaler i Lund. 
Bakgrund och syfte  
Att alkohol påverkar människors beteende är något som de flesta vuxna människor är medvetna om. 
Studier har gjorts för att undersöka just på vilket sätt men forskningen runt ämnet har bara börjat. 
Syftet med den här studien är att kvantifiera de resonemang som sedan tidigare uppmärksammats och 
fortsätta att studera den gråzon som finns kring alkoholens effekter. Målet är att fastställa hur alkohol 
påverkar en människas prestationsförmåga och att lägga en grund för vidare studier inom ämnet.   
Hur går studien till?   
Du kommer vid försökstillfället bli ombedd att spela ett enklare spel på en dator under tiden som du 
har på dig så kallade Eyetrack, en typ av glasögon som fastställer vad du tittar på. Det krävs inga 
erfarenheter inom datorspel för att medverka. Du kommer att sitta ensam i ett rum och spela, men 
skulle du känna obehag kommer försöksledarna finnas tillgängliga under hela försöket. Du kan när 
som helst avbryta försöket.  
Två testgrupper kommer att skapas. Beroende på vilken testgrupp du hamnar i så kan du komma att få 
dricka en förbestämd mindre mängd alkohol en stund innan försöket börjar. Det är ditt agerande i den 
oförutsedda situationen beroende på intagen alkoholmängd som kommer att studeras. På grund av 
alkoholen får du inte köra bil eller annat motordrivet fordon från försökstillfället. Det är också viktigt 
att du inte intagit någon alkohol tidigare samma dag. Totala beräknade tiden för 
försöket är ca en timme.  
 
Hur anmäler jag intresse? 
Du anmäler ditt intresse genom att gå in på länken eller scanna QR-koden till höger, 
där du får fylla i en snabb enkät. Du måste vara över 18 år för att få medverka 
i studien. Du får heller inte ha några alkoholrelaterade sjukdomar eller leverproblem. 
När du anmält ditt intresse kommer du att bli kontaktad via mail med mer information.   
Vem är ansvarig?   
Försöken genomförs av forskare på Institutionen för Bygg- och Miljöteknologi, LTH. Ansvarig 
forskare är Daniel Nilsson. 
Du kan nå Daniel på telefon, 046 222 95 93 eller på alkoholstudielth@gmail.com. 
goo.gl/fzuMLC 
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Bilaga D – Enkät inför försöken 
Följande frågor användes i den enkät som försökspersonerna fyllde i via en länk vid intresseanmälan 
till försöket.   
 
1. Namn och mailadress för kontakt: ____________________                                
 
2. Ålder: _______ år Vikt: _______kg 
 
3. Vilket kön har du? (Med kön avses könsidentitet, dvs det kön du själv identifierar dig med.) 
 
  Kvinna 
  Man 
  Annat 
  Vet ej/vill ej svara 
 
4. Vad gör du för närvarande? 
 
 Studerar 
  Arbetar 
  Annat 
 
5. Kan du tänka dig att dricka en bestämd mängd alkohol i samband med experimentet? Oavsett ditt 
svar så är du aktuell för medverkan.  
 
  Ja 
  Nej 
 
6. Hur ofta dricker du alkohol?  
 
  Minst en gång i veckan 
  Några gånger i månaden 
  En gång i månaden 
  Sällan/Aldrig 
 
7. Hur ofta dricker du alkohol och känner dig berusad?  
 
  Minst en gång i veckan 
  Några gånger i månaden 
  En gång i månaden 
  Sällan/Aldrig 
 
8. Jag är över 18 år och har inte några alkoholrelaterade sjukdomar eller leverproblem. 
 
 Ja, jag intygar detta.  
 Nej, jag kan inte intyga samtliga punkter. 
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Bilaga E – Information om studien och samtyckesblankett 
Följande information skickades till rekryterade deltagare i samband med att de fick en försökstid 
tilldelad.  
 
Prestationsförmåga vid alkoholpåverkan  
Följande dokument innehåller information om kontrollerade försök gällande alkoholens påverkan på 
människor som genomförs av forskare på Institutionen för Bygg- och miljöteknologi, LTH. Projektet 
har godkänts av etiknämnden i Lund.  
 
Målet med studien är att fastställa hur alkohol påverkar människans prestationsförmåga. I avsnitten 
nedan hittar du mer information om försöket samt en samtyckesblankett. När du kommer till platsen 
för försöket kommer du att få ett utskrivet exemplar av blanketten att skriva under. Observera att du 
inte får delta i studien om du inte fyllt 18 eller har alkoholrelaterade sjukdomar eller leverproblem.  
Bakgrund och syfte 
Forskning har visat att alkohol påverkar människors beteende och förmåga på olika sätt. Studier har 
gjorts för att undersöka just på vilket sätt, men mer forskning behövs. Syftet med den här studien är att 
mäta alkoholens påverkan på prestationsförmågan. Målet är att fastställa hur olika nivåer av 
alkoholintag påverkar prestationen i en given situation. 
 
Du kommer under försöket att spela ett enklare datorspel samtidigt som du bär glasögon som 
registrerar vad du tittar på. Beroende på vilken testgrupp du hamnar i så kommer du innan försöket 
antingen inte konsumera alkohol eller konsumera en förbestämd mängd alkohol. 
 
Förfrågan om deltagande 
Du har blivit utvald eftersom du visat intresse att delta och dessutom ansetts lämplig för försöket. 
Deltagande i försöket är helt frivilligt, det vill säga du deltar bara om du själv vill. 
 
Hur går studien till?  
I försöket kommer du att få spela ett enkelt datorspel, inga förkunskaper krävs. Under tiden har du på 
dig verktyget EyeTrack, en sorts glasögon som registrerar vad du tittar på. Du kommer även att 
videofilmas under försöket då det är ditt agerande i den oförutsedda situationen, beroende på 
alkoholmängd, som kommer att studeras. Du kommer att vara ensam i rummet medan du spelar, men 
försöksledarna kommer alltid att finnas i närheten. 
 
Vid tiden för försöket kommer du att bli mött utanför Kårhusets huvudentré vid LTH i Lund. Tiden för 
ditt försök finns angiven i mailet som du fått tillsammans med denna information. Innan försökets 
början kommer du att få skriva under samtyckesblanketten som finns längre ned i detta dokument. Du 
får då också reda på vilken testgrupp du hamnat i, det vill säga om du ska dricka alkohol eller inte. Om 
du är i den grupp som ska konsumera alkohol får du en förbestämd mängd alkohol som du ska dricka. 
Efter ungefär en halvtimmes väntan kommer försöksledarna hjälpa dig att sätta igång datorspelet. 
Under försöket observeras ditt beteende och vad du tittar på beroende på vad som händer i spelet och i 
din omgivning. Efter försöket kommer du att få fylla i ett frågeformulär med bakgrundsfrågor om 
försöket. Hela försöket beräknas ta cirka en timme.  
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För att uppnå så jämförbara resultat som möjligt mellan samtliga deltagare ber vi dig om 
följande: 
 Ät dig mätt två timmar innan experimentet, ät därefter ingenting fram till tiden för ditt 
försök 
 Konsumera ingen alkohol tidigare samma dag 
 Bär linser hellre än glasögon om möjlighet finns 
På grund av att du eventuellt kommer att inta en mängd alkohol får du inte köra bil eller annat 
motordrivet fordon från försökstillfället.  
 
Vilka är riskerna?  
Det finns alltid en risk att alkohol påverkar kroppen negativt och därmed finns viss risk att du börjar 
må illa eller känner dig stressad under försöket. Att konsumera alkohol påverkar alltid kroppen och det 
finns därför viss risk att du känner obehag på grund av detta. Om du upplever minsta obehag är det 
viktigt att du uppmärksammar försöksledarna så att de kan hjälpa dig och du kan när som helst avbryta 
försöket. Skulle du uppleva obehag eller ha frågor efter försöket är du välkommen att kontakta 
huvudansvarig forskare, Daniel Nilsson, på telefon 046–222 95 93.  
 
Finns det några fördelar?   
Du kommer att få en biobiljett värd totalt cirka 100 kronor i ersättning för din medverkan. Du kommer 
även att få möjlighet till en bättre uppfattning om din prestationsförmåga samt bidra till framtida 
forskning.   
 
Hantering av data och sekretess 
Ansvariga för dina personuppgifter är huvudansvarig forskare Daniel Nilsson på Institutionen för 
Bygg- och miljöteknologi, LTH. Data kommer även att hanteras av ytterligare två personer som är 
direkt kopplade till studien, försöksledarna.  
 
Data som presenteras i rapporter och artiklar kommer att vara kodade och det kommer inte att vara 
möjligt att identifiera dig. Dina kontaktuppgifter sparas i maximalt 6 månader, men de kommer aldrig 
att kopplas till insamlad data.  De filmer som fås från EyeTrack och videokameran kommer endast att 
analyseras av försöksledarna, det vill säga Daniel Nilsson samt ytterligare två personer. Efter analys 
kommer film från videokameran att raderas medan film från EyeTrack kommer att sparas i 
utbildningssyfte. Observera att det inte kommer att vara möjligt att identifiera dig på dessa filmer. De 
enkäter du får svara på innan och efter försöket kommer att förstöras efter avslutat projekt. 
Kontaktuppgifterna sparas under projektets gång för att vi (vid behov) ska kunna kontakta dig efter 
försöket för att undersöka om du till exempel upplever obehag.   
 
Hur får jag information om studiens resultat?  
Studiens resultat kommer att publiceras på Lunds universitets hemsida (http:// lup.lub.lu.se/search/). 
Planen är att rapporten ska vara publicerad senast våren 2018.   
 
Försäkring  
I samband med försöket är du försäkrad i en så kallad särskild personskadeskyddsförsäkring som 
tecknats av Lunds universitet via statliga Kammarkollegiet. Försäkringen är en olycksfallsförsäkring 
som täcker alla delar av försöket.   
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Frivillighet  
Deltagande i försöket är frivilligt. Du kan när som helst avbryta din medverkan i försöket genom att 
kontakta huvudansvarig forskare. Om du väljer att avbryta under försökets gång ska du ge en signal 
till försöksledaren som kommer hjälpa dig av med EyeTrack-glasögonen. Du kommer att få din 
ersättning även om du väljer att avbryta försöket. Ta inte av dig EyeTrack-utrustningen själv även om 
du vill avbryta försöket eftersom utrustningen kan skadas. Försöksledarna hjälper dig av med denna.  
  
Ansvariga  
Försöken genomförs av forskare på Institutionen för Bygg- och Miljöteknologi, LTH. Huvudansvarig 
forskare är Daniel Nilsson. Du är välkommen att kontakta mig om du har frågor om studien.  
 
Vänliga hälsningar  
 
Daniel Nilsson  
Lektor på Institutionen för Bygg- och miljöteknologi, LTH 
Telefon: 046-222 95 93  
Mail: alkoholstudielth@gmail.com 
 
 
Samtycke – Prestationsförmåga vid alkoholpåverkan  
Följande blankett finns utskriven och skrivs på i samband med försöket.  
 
Jag har tagit del av ovanstående information om försöket. Dessutom har jag fått möjlighet att ställa 
frågor och fått svar på de frågor jag har. Jag är därför insatt i vad försöken innebär. Jag förstår att 
deltagandet är frivilligt, att försöket kommer att videofilmas och att filmerna från EyeTrack kommer 
att sparas i utbildningssyfte och samtycker härmed till att delta i studien. 
_______________________________________________________  
Signatur                                                          Ort och datum  
_______________________________  
Namn  
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Bilaga F – Enkät efter försök för deltagare som intagit alkohol 
1. Vad åt du senast och vilken tid?_______________________________________________ 
 
2. Hur kände du dig under försöket?  
 
Lugn och kontrollerad 
Det kändes obehagligt när larmet gick 
Jag blev rädd 
Det kändes spännande 
 
Övrigt: 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
3. Kände du dig påverkad av alkohol? 
 
Ja, lite 
Ja, en del 
Ja, mycket 
Nej 
 
Övrigt:  
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
4. Vad tänkte du när larmet gick? Flera alternativ kan väljas. 
 
Jag tog det inte på allvar utan fortsatte spela 
Jag tog det inte på allvar, men tänkte att det var bäst att gå ut 
Jag tog det på allvar och slutade genast spela 
Det kändes obehagligt att vara ensam då larmet gick 
 
Övriga tankar: 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
5. Har du någon tidigare erfarenhet av brand- eller utrymning? 
 
  Ja, (beskriv): _____________________________________________________________ 
  Nej 
 
  
  
58 
 
6. Beskriv med egna ord ditt agerande då utrymningslarmet startade: 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
 
7. Har du hört något om försöket innan från annat håll än genom experimentledarna? 
 
  Ja, (var har du hört och vad): ________________________________________________ 
  Nej 
       
8.  Vilka känslor kände du under utrymningen? 
 
Typ av känsla 
Osäkerhet Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Stress Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Rädsla Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Orienteringsproblem Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Fysiskt obehag - 
illamående 
Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
 
 
9. Övriga kommentarer: 
_____________________________________________________________________ 
 
_____________________________________________________________________ 
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Bilaga G – Enkät efter försök för deltagare som ej intagit alkohol 
 
1. Hur kände du dig under försöket? Flera alternativ kan väljas.  
 
Lugn och kontrollerad 
Det kändes obehagligt när larmet gick 
Jag blev rädd 
Det kändes spännande 
 
Övrigt: ___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
2. Vad tänkte du när larmet gick? Flera alternativ kan väljas. 
 
Jag tog det inte på allvar utan fortsatte spela 
Jag tog det inte på allvar, men tänkte att det var bäst att gå ut 
Jag tog det på allvar och slutade genast spela 
Det kändes obehagligt att vara ensam då larmet gick 
 
Övriga tankar: 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
3. Har du någon tidigare erfarenhet av brand- eller utrymning? 
 
  Ja, (beskriv): _____________________________________________________________ 
  Nej 
 
4. Beskriv med egna ord ditt agerande då utrymningslarmet startade: 
_________________________________________________________________________ 
 
_________________________________________________________________________ 
 
5. Har du hört något om försöket innan från annat håll än genom experimentledarna? 
  Ja, (var har du hört och vad): ________________________________________________ 
  Nej 
 
 
 
 
    
    
  
  
60 
 
6.  Vilka känslor kände du under utrymningen? 
 
Typ av känsla 
Osäkerhet Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Stress Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Rädsla Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Orienteringsproblem Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
Fysiskt obehag - 
illamående 
Ingen 
1 2 3 4 5 6 7 
Stor 
       
          
          
7. Övriga kommentarer: 
_______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________ 
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Bilaga H – Egentliga syftet  
Följande text lämnades till deltagaren efter försöket för att förklara det riktiga syftet med studien.  
 
Människors benägenhet för utrymning vid alkoholpåverkan 
Du har precis medverkat i ett försök där du utsatts för ett oannonserat utrymningslarm. Studiens 
egentliga syfte är att undersöka människors benägenhet för utrymning vid alkoholpåverkan och för att 
undersöka det på bästa sätt så modifierades informationen som du tilldelades inför försöket. Du kan nu 
i efterhand dra tillbaka ditt samtycke om något inte känns okej.  
 
All information kring hur insamlad data från försöket kommer att behandlas samt kontaktuppgifterna 
till ansvariga är korrekt enligt tidigare. Tillägget är att ansvarig forskare Daniel Nilsson forskar inom 
utrymning och försöksledarna Agnes Broholm och Malin Björkqvist är studenter på brandingenjörs- 
programmet där denna studie genomförs som examensarbete. För att resultatet ska bli så bra som 
möjligt krävs det att samtliga deltagare genomför försöket med samma förutsättningar. Eftersom 
informationen om utrymning utelämnats inför försöken och att samtliga försök inte är genomförda 
förrän vecka 44, är det viktigt att du inte sprider informationen vidare. 
 
Bakgrund   
Bränder i nattklubbar och i krogmiljöer är något som sker kontinuerligt och det finns många exempel 
där konsekvenserna blivit förödande. För oss i Sverige lever inte minst minnena från 
Diskoteksbranden i Göteborg 1998 fortfarande kvar. En tragedi som kostade 63 ungdomars liv. 
Försöket du precis utsatts för har som syfte att fastställa huruvida alkohol påverkar människans 
benägenhet till utrymning. För att kunna göra miljöer där alkoholpåverkade personer vistas säkrare 
behöver alkoholens påverkan studeras. Detta är ett område som det tidigare gjorts mycket få studier 
inom.   
 
De få utrymningsstudier som tidigare genomförts i nattklubbsmiljöer pekar på att alkoholen skapar ett 
tunnelseende. Det saknas dock information om hur mycket alkohol som personerna i studierna intagit 
och det går därför inte att fastställa att effekten kommer från just alkoholen. För att ta reda på hur 
alkoholen faktiskt påverkar krävs kontrollerade försök. Det är precis där som du kommer in i bilden!  
Tack vare din medverkan kan vi nu närmare studera alkohol i samband med utrymning genom att 
jämföra resultat mellan de som druckit alkohol och de som inte gjort det. Med hjälp av dessa resultat 
kan vi undersöka om uppkomsten av det tunnelseende som tidigare studier pekar på stämmer. 
 
Tanken är även att denna studie ska lägga en grund för vidare forskning inom området. Parametrar 
som val av larmsignal eller agerande av personal är exempel på saker som framtida studier kan 
djupdyka i om detta grundläggande antagande kan konstateras.  
  
Funderingar?  
Tveka inte att höra av dig om du undrar över något. Du når Daniel på telefon  
046-222 95 93 eller på mail alkoholstudielth@gmail.com. 
 
Ett stort tack för din medverkan,  
 
Vänliga hälsningar  
Daniel Nilsson, Agnes Broholm och Malin Björkqvist 
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Bilaga I – Sammanställt resultat 
Sammanställt resultat är en separat bilaga som finns tillgänglig för nedladdning på följande länk. 
 
https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publication/8933097 
 
Bilagan finns under rubriken ”Related materials”. 
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Bilaga J – Fisher´s exakta test 
Följande bilaga presenterar resultat från de beräkningar som gjordes och som diskuteras under kapitel 
5 Resultat. Nedanstående bild är den som presenterades i teoriavsnittet angående Fishers exakta test. 
Class står för de olika beteenden som önskas testas, till exempel utrymde och utrymde inte, och 
Sample anger hur många i en specifik försöksgrupp som visade på just detta beteende 
 
 
    
 
Utrymde 
 
 Ja Nej Totalt 
Kontroll 4 16 20 
Hög 6 14 20 
Totalt 10 30 40 
Σ𝑝=0,72 
 
 
Av de deltagare som tittade på fler än ett stimuli: utrymde inte 
 
 Sant Falskt Totalt 
Kontroll 7 4 11 
Hög  3 6 9 
Totalt 10 10 20 
Σ𝑝=0,37 
 
 
 Sant Falskt Totalt 
Kontroll + låg 14 9 23 
Hög  3 6 9 
Totalt 17 15 32 
Σ𝑝=0,24 
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Uppfattades som analyserande 
 
 Ja Nej Totalt 
Kontroll 6 14 20 
Hög  2 18 20 
Totalt 8 32 40 
Σ𝑝=0,24 
 
 
Kände igen ljudet som ett brand- eller utrymningslarm 
 
 Ja Nej Totalt 
Kontroll  9 11 20 
Hög  16 4 20 
Totalt 25 15 40 
Σ𝑝=0,048 
 
 
Kände obehag när larmet gick 
 
 Ja Nej Totalt 
Kontroll  9 11 20 
Låg + hög  13 27 40 
Totalt 22 38 60 
Σ𝑝=0,4 
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Bilaga K - Rangsummetest 
Nedan presenteras indataparametrar för de beräkningar som gjordes med hjälp av ekvation 4 för att 
kontrollera skillnader mellan grupperna gällande gradering av känslorna rädsla och stress.  
 
 
𝑧 =
𝑊−
𝑛1(𝑛1+𝑛2+1)
2
√
𝑛1𝑛2(𝑛1+𝑛2+1)
12
      
 
Där 
W=rangsumman 
𝑛1=antal observationer i stickprov 1 
𝑛2= antal observationer i stickprov 2 
   
 
Stress. Kontrollgrupp jämförd med låg + hög 
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Stress. Kontrollgrupp jämförd med låg 
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Rädsla. Kontrollgrupp jämförd med låg+ hög 
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Rädsla. Kontrollgrupp jämförd med låg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
